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fm Jahre 1899 besorgte ich die Herausgabe eines im Stift Rein 
.^ in Steyermark handschriftlich (als Kopie) sich vorfindlichen 
kanonistischen Traktats für das Pisaner Konzil. Diese Arbeit regte 
mich an, der Entwicklung des Konzilsgedankens vom Anfange des 
Schismas bis zum Konzile von Pisa, wo derselbe verwirklicht wurde, 
besonders in der Literatur, nachzugehen und eventuell in einer 
Druckschrift zur Darstellung zu bringen. Die Berechtigung eines 
solchen Unternehmens leuchtet ein; denn es ist ja die Aufgabe der 
Wissenschaft, also der Geschichtswissenschaft, die Ursachen der Tat- 
sachen und Ereignisse klarzulegen. Dies wird auch vom Pisaner 
Konzil, das die konziliare Ära im 15. Jahrhundert eröffnete, gelten. 
Wer aber die Ursachen des Pisaner Konziles erforschen will, muß 
weiter hinaufgehen, muß beim Jahre 1378, wo das unselige Schisma 
seinen Anfang nahm, einsetzen; denn schon damals begann die 
Konzilsbewegung. 

Wenn nun die Berechtigung einer solchen Erforschung sicher 
überall anerkannt werden muß, so dürfte, hoffe ich, die Darstellung 
der Entwicklung des Konzilsgedankens in einer Schrift der geschichts- 
wissenschaftlichen Welt, besonders denjenigen, welche sich für das 
abendländische Schisma interessieren, deren es nicht wenige gibt, 
willkommen sein. Gesamtdarstellungen des Schismas besitzen wir, 
und darin kommt auch gelegentlich die Konzilsbewegung zur Sprache. 
Aber eine Darstellung gerade der Entwicklung des Konzilsgedankens 
vom Anfange des Schismas an fehlt. Außerdem ist so viel Neues aus 
den Archiven und Bibliotheken der verschiedenen Länder der christ- 
lichen Kirche ans Licht geschafft und gedruckt worden, daß eine 
Zusammenfassung dessen, was auf die Entwicklung des Konzils- 
gedankens im Schisma sich bezieht, wieder notwendig zu sein schien. 
Wahr ist es, und derjenige, der auf diesem Gebiete arbeiten will, 
merkt es, daß, wie Professor H. Finke in seiner Antrittsrede zu 
Freiburg i. B., gehalten am 25. Jänner 1900 (Beilage zur Münch. 
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Allgemeinen Zeitung, Nr. 32 und 33, in Nr. 32, S. 1*) sagt, in der 
vorreformationsgeschichtlichen Forschung es „Gebiete gibt, wie die 
Zeit des großen Schismas, auf denen ein internationaler Wettkampf 
gelehrter Arbeiten entstanden ist". 

Einzelne in der Erforschung dieses Schismas hervorragende 
Männer haben die Berechtigung einer solchen Darstellung, wovon 
ich vorhin sprach, anerkannt. Franz Ehrle, der Präfekt der vati- 
kanischen Bibliothek, schlägt (Archiv für Literatur- und Kirchen- 
geschichte des Mittelalters, 7. Bd., S. 526) vor, „daß jemand einmal 
die Pisaner Konzilstheorien vom theologischen und kirchenrecht- 
lichen Standpunkt aus in die richtige Beleuchtung rücke". Der 
Gedanke des bekannten Forschers war mir eine Aufmunterung für 
meine vorliegende Arbeit, wenn dieselbe schließlich auch nicht auf 
eine Beleuchtung der Pisaner Konzilstheorien hinauslief. Eine solche 
Beleuchtung wäre von einer prinzipiellen Stellungnahme abhängig; 
dann aber käme man über die Leistungen zur Zeit des Pisaner 
Konziles kaum hinaus. Die verschiedenen Anschauungen finden aber 
hier ihre Darstellung. Wer der Entwicklung des Konzilsgedankens 
während des Schismas nachgeht, kann die ewig denkwürdigen Be- 
mühungen der drei italienischen Kardinäle, Peter Corsini, Simon 
de Borsano und Jakob Orsini, um das Zustandekommen eines Kon- 
ziles nicht unbeachtet lassen. Schon lange war eine zusammen- 
hängende Darstellung ihrer Tätigkeit als eine Lücke empfunden. 
Beweis dessen, daß meine Vorstudie zu dieser vorliegenden Schrift 
über dieselben in den Studien und Mitteilungen aus dem Benedikt.- 
und Cisterc.-Orden, Jahrg. 1903, von der Kritik als willkommen 
begrüßt wurde (Histor. Zeitschr. 1)2 |li>04] f S. 353). Die Resultate 
dieser Studie sind dann als erstes notwendiges Glied in der Kette 
der Entwicklung des Konzilsgedankens in die vorliegende Schrift 
übergegangen. Auch Dr. E. Göller sagt, daß uns vor allem eine 
quellenmäßige Untersuchung über das Verhalten der italienischen 
Kardinäle fehle (Arch. f. kath. Kirchenrecht 83, 1903, S. 387 Not. 1). 
Schon Dr. H. V. Sauerland hat gelegentlich der Besprechung von 
Dr. A. Kneers Schrift, Die Entstehung der konziliaren Theorie (Histor. 
Jahrb., 14, S. 858, 860), den Wunsch ausgesprochen, daß der Verfasser 
die auf ein allgemeines Konzil abzielenden Bemühungen der (alten) 
italienischen Kardinäle im einzelnen dargelegt hätte. So hoffe ich, 
daß diese meine vorliegende Arbeit über die Entwicklung des Konzils- 
gedankens von Anfang des Schismas bis zum Pisaner Konzil der 
wissenschaftlichen Welt willkommen sein werde. 

Mit handschriftlichem Material kann ich allerdings nicht meine 
gegenwärtige Schrift vorlegen. Das war auch nicht mein Zweck 
und Ziel. Ich wollte nur alles gedruckte Material, soweit es sich 
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auf mein Thema, die Entwicklung des Konzilsgedankens vom Anfang 
des Schismas an, verarbeiten zu einer Darstellung dieser Ent- 
wicklung. Ich weiß nun recht wohl, ich habe es bei meiner Arbeit 
oft genug empfunden, daß von einer Vollständigkeit dieser Dar- 
stellung nicht die Rede sein kann, weil die Traktatenliteratur während 
des Schismas zum geringsten Teil erst durch den Druck allgemein 
zugänglich gemacht ist; sogar die wichtigsten Traktate sind noch 
ungedruckt. Anderseits ist auch die Entwicklung des wissenschaft- 
lichen Gedankens in der Theologie und Kanonistik während der vor- 
hergehenden Jahrhunderte im einzelnen noch viel zu wenig bekannt. 
Und doch ist eine solche genaue Kenntnis durchaus notwendig, um 
über die Entstehung und Entwicklung der konziliaren Idee 
während des großen abendländischen Schismas ein richtiges Urteil 
abgeben zu können. Es ist wirklich sonderbar, wenn man heutzu- 
tage jene Männer, die am Anfange des Schismas zuerst, soweit wir 
bis jetzt wissen, mit dem Konzilsgedanken hervortraten und den- 
selben in einer Schrift ausführten, einen Konrad von Gelnhausen 
oder einen Heinrich von Langenstein, als die „Schöpfer" der kon- 
ziliaren Theorie bezeichnet (H. Kaiser, König Karl V. von Frank- 
reich und die große Kirchenspaltung, Hist. Zeitschr. 94 [11)04], S. 14; 
C. Morawski, Histoire de Tuniversite de Cracovie, 1, übersetzt von 
P. Rongier, Paris 1900, S. 123). H. Kaiser fällt damit in denselben 
Fehler, den er nach K. Wenck (Gott. Gelehrte Anzeigen 1898, S. 236) 
an N. Valois' Werk „La France et le grand schisme d'Occident" 
rügt, die Darstellung der Ereignisse des Jahres 1378 nicht organisch 
an die vorausgehende französische Kirchenpolitik angeknüpft zu 
haben. Konrad von Gelnhausen hat seine „konziliare Theorie" nicht 
„geschaffen", sondern er hat genommen, was er in der vorhandenen 
Theorie gefunden. Es wäre unwahrscheinlich, daß ein Mann in dem 
Drange der Umstände eine Theorie sollte ausgedacht haben, wie sie 
in der „epistola concordiae" niedergelegt ist; damit soll jedoch nicht 
behauptet sein, daß Konrad von Gelnhausen nichts aus dem Seinigen 
hinzugefügt habe. Man muß also auch die „konziliare Theorie", wie sie 
mit dem Ausbruch des Schismas hervortrat und dann sich weiter 
entwickelte, an die vorausgehende Wissenschaft anknüpfen. Ich habe 
es in meiner vorliegenden Schrift gelegentlich getan und die wenigen 
Resultate, die wir von der Forschung über die Theologie und Kanonistik 
des 13. und 14. Jahrhunderts haben, herangezogen. Neuestens hat 
Dr. K Hirsch einen ähnlichen, aber recht mageren Versuch in seiner 
Schrift „Die Ausbildung der konziliaren Theorie im XIV. Jahrhundert", 
Wien 1903, gemacht. 

Wie die einen Konrad von Gelnhausen zu viel der Ehre antun, 
lassen ihm die anderen zu wenig, sie mißhandeln und verunglimpfen 
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und die Vorbereitung desselben durch die vereinigten Kardinals- 
kollegien. Endlich dürfte eine Darstellung dieses Konziles überhaupt 
nicht überflüssig gewesen sein. N. Valois geht in seinem zitierten 
Buch, im 4. Band, auffallend schnell darüber hinweg. Ich habe mich 
bemüht, das Zustandekommen des Kardinalskonziles zu Pisa in den 
obwaltenden Umständen verständlich zu machen. Ich weiß recht wohl, 
daß manche Theoretiker einst und jetzt dieses papstlose Konzil nicht 
gerne sehen. Ein absolutes Urteil über das Konzil zu Pisa dünkt 
mir noch verfrüht. Ich würde dasselbe nicht ein „Pseudokonzil", 
sondern eher ein „Rumpfkonzil" nennen. 

Die Konzilsidee wurde am Anfang des Schismas vielerorten und 
von hervorragenden Personen mit großem Ernst und Eifer verteidigt, 
besonders von den drei italienischen Kardinälen und auf der Uni- 
versität in Paris, die Ausführung scheiterte aber an dem hartnäckigen 
Widerstand der beiden Parteien. Nach eineiig Dezennium etwa lebte 
diese Idee, auf dem Wege eines (Gener al)Konziles das Schisma zu heben, 
wieder auf, in Frankreich jedoch nur für kurze Zeit, um der „via 
cessionis" Platz zu machen, sie wurde aber in der römischen Obödienz, 
besonders in England, festgehalten. Daher bemächtigte sich derselben 
auch bald die Regierung Frankreichs und die Kurie von Avignon zur 
Effektuierung ihres Zieles, der „via cessionis", aber in einer ihrem 
Parteistandpunkt bequemen Form, hatte deshalb abermals keinen 
Erfolg. Innocenz VII. begann seine Regierung damit, mit Hilfe der 
„via concilii generalis", unter dem Beifalle der anderen Obödienz, 
Unionsbestrebungen einzuleiten, aber auch er hatte ganz spezieller 
Vorkommnisse wegen keinen Erfolg. Jetzt versuchten beide Kurien 
zusammen nochmals die „via cessionis", aber auch dieser Versuch 
mißlang. Während nun die beiden Päpste, Gregor XIL und Bene- 
dikt XIII., wieder auseinandergingen, traten die beiden Kardinals- 
kollegien zusammen: die Konferenz von Livorno. Die römischen 
Kardinäle waren geneigt, die französische Subtraktions- und Neu- 
tralitätspolitik zu befolgen, aber die avignonensischen Kardinäle 
wollten den kirchlichen, ordnungsgemäßen Weg, die „via concilii 
generalis". So entstand das Konzil von Pisa. Sein Programm ist 
eine Zusammensetzung aus mehreren Ideen und Programmen, der 
Konzilsideq in ihrer reineren Form, der französisch-avignonensischen 
Via cessionis, dem Konzilsweg ohne Diskussion, aber ohne klemen- 
tistische Modifikation, und endlich der Subtraktion, welche von 
Frankreich propagiert und von den römischen Kardinälen in ihrer 
Obödienz angewandt wurde. Frankreich war es nicht gelungen, alle 
Länder und Völker der Kirche ad pedes seines „wahren" Papstes, 
Klemens' VIL, zu bringen, aber auch niemals wäre es mit der Kurie 
von Avignon reumütig zu Urban VL und seinen Nachfolgern gegangen. 
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Daher wurde, um „die Ehre zu retten", eine neue Formel ersonnen : 
Union auf Grund der Gleichheit beider Parteien; die beiden Kon- 
tendenten, um die Tiara sollten das Opfer sein: die Zession. Die 
römische Obödienz wehrte sich dagegen gerade ein Dezennium lang 
und bestand auf ihrem Rechte. Endlich gab auch das Kollegium 
der Kardinäle in Rom nach und akzeptierte die „via cessionis". Aber 
das Opfer war zu bitter für die beiden Päpste. Nichtsdestoweniger 
ließ die französisch-avignonensische Partei nicht los und blieb diesmal 
Sieger. Ein Generalkonzil sollte mit seiner verfassungsmäßigen 
Auktorität die Maßregel durchführen. Fast alle Teile der Kirche 
gaben den Franzosen nach im Interesse der Union. Nur die poli- 
tische Eifersucht opponierte. 

Es erübrigt mir nur noch, allen jenen zu danken, welche diese 
Arbeit irgendwie gefördert haben. An erster Stelle gebührt mein 
herzlichster Dank der k. k. Universitätsbibliothek zu Graz unter der 
Direktion des k. k. Regierungsrates Dr. W. Haas, jetzt in Wien, dann 
unter der Leitung des kaiserlichen Rates Kustos Dr. A. Schlossar, 
und allen Herren Beamten, welche in der zuvorkommendsten, liebens- 
würdigsten Weise meine literarischen Wünsche befriedigt haben; 
besonders muß ich nennen die Herren k. k. Skriptor H. Kapferer, 
k. k. Amanuensis Dr. Fr. Ahn und - last not least — den Sekretär 
k. k. Amanuensis Dr. H. Schukowitz. Dann danke ich herzlich den 
P. T.Vorständen der Stiftsbibliothek von Rein, der k. k. Hofbibliothek, 
der kgl. Hofbibliothek zu Berlin, der kgl. und Univers.-Bibliothek zu 
Breslau, der k. k. Universitätsbibliotheken zu Wien, Prag, Innsbruck 
und Lemberg und der Bibliothek der Dominikaner zu Graz. 

Pfingsten des Jahres 1904. 

Der Verfasser. 
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I. Abschnitt. 

Der Anhänger des Konzilsgedankens Kampf und 
Niederlage (1378-1382). 

§ i. 
Urban VI. und die italienischen Kardinäle, Riemens VII. samt 

seinen Wählern. 

Der Gedanke, daß über die Schwierigkeiten, die mit der Wahl 
Urbans VI. zusammenhingen, zu entscheiden das Generalkonzil 
kompetent sei, wurde sehr bald ausgesprochen, als im Frühjahre 
1378 über deren Gültigkeit Bedenken laut wurden und ein Konflikt 
zwischen Urban VI. und den Kardinälen drohte 1 . Kardinal Peter 
de Luna gehörte anfangs nicht zu den Unzufriedenen 2 , und als einer 
der letzten verließ er Rom, um sich zum Sommer auf enthalt nach 
Anagni zu begeben 8 . Von ihm erzählt Alphons Pecha, der resig- 
nierte Bischof von Jaen 4 , welcher in seiner Umgebung während der 



1 Christophorus von Piacenza berichtete am 24. Juni 1378 aus Rom an Ludwig II. 
von Gonzaga nach Mantua: „. . . a modico tempore citra videtur, quod ipsi (näml. 
domini Cardinales ultramontani) assumpserint spem rebellionis erga ipsum . . .* (Pastor L., 
Geschichte der Päpste, 1, Freiburg 1891, Anhang, S. 683). Vgl. auch liier, S. 108; 
Valois N., La France et le grand schisme d'Occident, 1. Paris 1896, S. 69 ff. 

- In einer Schrift, nach N. Valois geschrieben ca. 1400—1402, „Responsiva uni- 
tatis fidelium ad processum Regis Franciae sibi directum, quae catholica dicitur" wird 
berichtet, daß Peter de Luna dem König von Aragouien, Peter IV., unter Eid gestanden 
habe: „Vere, dum essem tunc in conclavi, elegi Urbanum ipsum ea inten tione, ut papa 
esset, licet electores ceteri aliud fateantur* (Valois N., a. a. 0., 4, Paris 1902, S. 513: 
vgl. die Erzählung des Venetianers Anton Morosini, eb., 3, Paris 1901, S. 360, Not. 1). 

» Gayet L., Le grand schisme d'Occident, 2, Florenz und Berlin 1889, S. 197, 245 
N. 10, p. j. 42, N. 3, S. 188; Valois, a. a. 0., 1, S. 74. Auch in Anagni war Peter 
de Luna nicht so schnell mit den anderen Kardinälen bezüglich der Ungültigkeit der 
Wahl Urbans VI. einverstanden (Traktat des Kard. Peter Flandrin, bei Souchon M., 
Die Papstwahlen in der Zeit des großen Schismas, 1, Braunschweig 1898, S. 10 und 
Not. 2; Valois, a. a. 0., S. 72—74). 

4 Über Alphons Pecha vgl. Binder G., Die hl. Birgitta von Schweden und ihr 
Klosterorden, München 1891; auch Eubel K., Hierarchia cath. medii aevi, 1, Monasterii 
1898, S. 273. 

Blf emetzrieder, Dm GeneralkoDzil. 1 
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unheilvollen Monate des Jahres 1378 sich aufhielt, daß er, der Kar- 
dinal, ihm geraten habe, Urban VI. so lange als Papst festzuhalten, 
bis das Gegenteil durch ein Generalkonzil bestimmt worden wäre; 
dies bezeugt der Bischof in seinem Traktat über die Legitimität 
Urbans VI., und er berichtet außerdem, die Umgebung des Kardinals, 
sein Kämmerer, Petrus Gareeis, viele andere wissenschaftlich gebildete 
Personen und Doktoren hätten ihm dasselbe gesagt 1 . Alphons Pecha 
legt darauf Gewicht, daß seine Gewährsmänner sachkundige Männer 
waren; wir schließen daraus, daß es eine Lehre der kanonistischen 
Wissenschaft war, in einem Papstwahlstreit habe das Generalkonzil 
zu entscheiden. 

Urban VI. scheint die Sachlage anfangs nicht als eine ernste 
betrachtet, und deshalb den Warnungen der italienischen Kardinäle 
Peter Corsini, Simon de Borsano und Jakob Orsini, welche 
bei ihm geblieben waren, wenig Glauben geschenkt zu haben; nach- 
dem er aber die Gefahr eingesehen, hielt er mit ihnen wiederholt 
Beratungen ab 2 und bediente sich ihrer Vermittelung bei den in 
Anagni Versammelten, um den ausgebrochenen Konflikt beizulegen 8 . 
Aber es war zu spät 4 . Diese hatten einen förmlichen Prozeß gegen 
Urban VI. instruiert, und am 20. Juli 1378 zitierten sie die drei 
Italiener, damit das Heilige Kollegium als zuständige Behörde wegen 
der gewalttätig vor sich gegangenen Papstwahl berate und geeignete 
Maßregeln ergreife 6 . Die Italiener verließen nun zwar Urban VI., 
gingen aber nicht nach Anagni. Da kam eine Deputation von drei 



1 Der Traktat ist gedr. bei Raynald Od., Annal. eccl., 17, Colon. Agripp. 1693, 
ad ann. 1379, Nr. 8—19. Die erwähnte Episode ist Nr. 19, S. 53 b : „. . . in viridario 
suo in praesentia sui camerarii supra nominati (Nr. 14) dixit mihi in effectu, quod fir- 
miter tenerem cum Urbano papa VI., donec per concilium generale terminaretur con- 
trarium. Idem dixit mihi idem camerarius eius et alii multi iiterati et doctores eximii". 
Petrus de Luna war Lehrer des kanonischen Rechts in Montpellier gewesen (Dietr. 
v. Nieheim, De schism., 1. 2, c. 33, ed. G. Erler, S. 179; vgl. Souchon, a. a. 0., S. 217 f.). 
Alphons Pecha sagt von ihm (a. a. 0., Nr. 9): „Qui est doctor magnus in scientia et 
utinam esset tantus in profunda, humili et non ambitiosa conscientia . . .". Ciaconius 
Alph., Vitae pont. Rom., 2, Romae 1677, 611; Eggs G. J., Purpura doeta, 1, Monachii 
1714, S. 445 ff. 

* Aussage Peter Corsinis bei Gayet, a. a. 0., 2, p. j. 27, S. 24 Nr. 17, S. 25 Nr. 20. 

• S. Thomas de Acerno, De creatione Urbani VI., Muratori, Rer. Ital. scriptores, 
3, 2, Mediolani 1734, col. 727 D f. Das Chronicon Corn. Zantfliet berichtet: „Tandem 
intervenere multi traetatus per medium trium Gardinalium Italicorum, videlicet Floren- 
tini, Mediolanensis et de Ursinis. . . . His in nullo profteientibus ..." (Martene, Ampi, 
coli., 5, Parisiis 1729, col. 312 und eb., 7 (1733), 428° = Auszug der auf das Schisma 
bezüglichen Nachrichten aus dem Chronicon G. Zantfliet). 

4 Kard. Peter Flandrin sagt in seinem Traktat von den Kardinälen in Anagni: 
„. . . deliberaverunt ponere manus ad fortia . . .* (Gayet, a. a. 0., p. j., S. 128, Nr. 7). 
6 Raynald, a. a. 0., ad ann. 1378, Nr. 40. Die Frist war innerhalb fünf Tagen, 
wjrd aber prorogiert (eb. Nr. 47). 
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Kardinälen, Robert von Genf, Guido de Malesset und Peter 
Flandrin. Sie trafen mit den drei italienischen Kollegen in der 
Nähe von Zagarolo bei Palestrina 1 zusammen, und es wurden am 
5. und 6. Aug. 1378 Verhandlungen eröffnet. Die Italiener bean- 
tragten schließlich zur Lösung der Streitfrage ein Generalkonzil. 
Die Deputierten erklärten, darüber eine Antwort nicht geben zu 
können, weil sie kein Mandat besäßen; sie redeten ihnen aber zu, 
nach Anagni zu kommen und vor allen ihren Vorschlag zu machen. 
Die Italiener gingen nicht darauf ein: sie wollten in der Nähe die 
Antwort abwarten 2 . Die Deputation kehrte nach Anagni zurück 
und teilte den anderen Kardinälen den Vorschlag der Italiener 
mit. Kardinal Peter Flandrin behauptet in seinem Traktat, daß alle 
diesen Vorschlag verworfen haben als „schadenbringend und prä- 
judizial" 8 . Kardinal Peter Flandrin war ja ein Gegner des Konzils- 
gedankens; in seinem Traktat, den er bald zu schreiben begann, 
hat er diese zwei Gründe der Ablehnung, „schadenbringend und 
präjudizial", kommentiert. Ein Kommentar dazu ist auch die spätere, 
1380 vom Kardinal von Viviers, Peter Sortenac, abgefaßte Instruktion. 
Aber der Kardinal Guido de Male sset war es, der viele Jahre später, 
1399, den Konzilsgedanken am französischen Hofe wieder anregte 
und eifrig verteidigte; er erlebte das Konzil von Pisa, das den Konzils- 
gedanken verwirklichte; er spielte schon bei den Verhandlungen 
vorher eine Hauptrolle, er war bei der Viererdeputation, die im Mai 
1408 mit den römischen Kardinälen in Livorno zusammentraf, und 
von dieser ging der Vorschlag aus, ein Generalkonzil abzuhalten. 
Werden wir also sagen, daß Guido de Malesset 4 im Laufe der 
Jahre anderer Meinung geworden sei ? Beim Ausbruche des Schismas, 
so scheint es, schwamm er im Fahrwasser einer Partei; er war im 
Viererausschuß mit den Kardinälen Peter de Sortenac, Wilhelm Noellet 
und Peter Flandrin, welcher in Anagni die Akten für den Prozeß 

1 Über diese Örtlichkeit s. m. A., Die Kardinäle Peter Gorsini, Sim. de Borsano, 
Jakob Orsmi und der Konzilsgedanke, in den Studien und Mitteilungen aus dem Bene- 
dikt.- und Cist.-Orden, 24 (1903), S. 360 Not. 2. 

» Raynald, a. a. 0., Nr. 42; Traktat des Kard. Flandrin, Gayet, a. a. 0., 2, p. j. 42, 
S. 190, Nr. 8; der Kardinal Gorsini in seiner Ergänzung des Faktums der ital. Kardi- 
näle, bei Gayet, p. j. 27, S. 20, Nr. 21. 

* „. . . quae (näml. via concilii generalis) aliis Dominis reportata, fuit communi 
ornnium consilio tamquam damnosa et praeiudicialis repulsa* (Baluze St., Vitae pap. 
Avenionensium, 1, Parisiis 1693, col. 1108). Der Traktat Peter Flandrins ist leider noch 
nicht gedruckt: Gayet hat einen Teil in sein zit. Werk aufgenommen, auch Souchon M., 
a. a. 0., 1, S. 10—14, in deutscher Übersetzung: auch Baluze hat einige Zitate. Die 
angegebene Stelle auch bei Raynald Nr. 43, Anf. 

4 Malesset war Doktor und Lehrer des kanonischen Rechtes in Toulouse gewesen 
(Vita Urb. V., bei Baluze, a. a. 0., 1, 419; Gayet, a. a. 0., p. j., 42, S. 188, Nr. 2: 
s. Souchon, a. a. O., 2, S. 262, 305, Nr. 172; Ciaconius. a. a. 0., S. 608). 

1* 
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gegen Urban VI. vorbereiten mußte 1 . Der Gedanke, zur Lösung des 
Streites wegen der Wahl Urbans VI. ein Konzil abzuhalten, war 
sicher den Kardinälen in Anagni nicht unbekannt und neu; denn, wie 
ich bereits erwähnt, wurde derselbe schon in Rom von vielen, darunter 
vom Kardinal Peter de Luna selbst, ausgesprochen ; anderseits hatte 
auch die kanonistische Wissenschaft die Berechtigung dieses Gedankens 
seit langem anerkannt. Daher war auch der Vorschlag der drei 
italienischen Kardinäle nichts Außerordentliches und Ungewöhnliches. 
Kardinal Peter de Luna anerkennt in seinem Traktat „de concilio 
generali" die Vertrautheit derselben mit der Rechtswissenschaft, be- 
sonders rühmt er des Kardinals Simon deBorsano Gelehrsamkeit 2 . 
Die Kardinäle von Anagni begaben sich nach Fondi, und auch 
hier traten die drei Italiener 8 wieder mit dem Antrag eines Kon- 
ziles hervor. Es wurden wirklich darüber Verhandlungen eröffnet 
~ und sogar Beschlüsse gefaßt. Es handelte sich diesmal hauptsächlich 
nicht um ein Generalkonzil, sondern um ein Partikularkonzil, um 
einen Ausschuß aus allen Teilen der Kirche. Nicht alle Prälaten 
sollen gerufen, sondern aus der gesamten Kirche solche ausgewählt 
werden, die Wissenschaft und lauteren Charakter haben, ein Drittel 
aus Italien, das zweite Drittel aus Frankreich und das dritte aus 
den übrigen Ländern : ihnen sollte die Untersuchung über den Streit 
wegen der Papstwahl übergeben werden. Die Wissenschaft sollte 
wohl die Ausschußmänner befähigen, die Schwierigkeiten, welche in 
der Sache lagen, den Grundsätzen des Rechtes gemäß zu lösen, ein 
sittenstrenger Charakter sie unparteiisch machen. Sogar die Wahl 
des Ortes, wo dieser Ausschuß zusammentreten sollte, wurde schon 
beraten. Dies alles berichtet Kardinal Peter Flandrin 4 . 

1 Traktat Flandrins, bei Souchon, a. a. 0., 1, S. 10. 

2 Der Traktat Peters de Luna ist teilweise veröffentlicht durch Fr. Ehrle, Die 
kirchenrechtlichen Schriften Peters von Luna (Benedikt XIII.), Arch. f. Lit. und Kirchen- 
gesch. des Mittelalt., 7, Freiburg i. B. 1900, S. 528, Z. 7—9. Borsano machte in Bologna 
die Studien; Niccolö Spinelli promovierte ihn (Romano G., Niccolö Spinelli da Giovinazzo, 
Arch. stör. p. 1. prov. Nap., 24 S. 360, 26 S. 64, 75). S. auch Souchon, a. a. 0., über 
Peter Corsini, S. 260, 309, Nr. 157, Ciaconius, 572, Eggs, 423; über Jakob Orsini, S. 262, 
304, Nr. 164, Ciaconius, 604; über Simon de Borsano, S. 262, 305, Nr. 305, Ciaconius, 
607, Eggs, 441; Eubel, a. a. O., S. 20, 21. 

* Souchon hat ein Itinerar der ital. Kard. zusammengestellt in der Schrift: Die 
Papstwahlen von Bonifaz VIII. bis Urban VI. und die Entstehung des Schismas 1378 f 
Braunschweig 1888, S. 157 f. Ihr Itinerar vor dem 6. Aug. 1378, eb., S. 162. Auch 
Scheuffgen F. J., Beiträge zu der Geschichte des großen Schismas, Freiburg i. B. 1889, 
S. 8: Baluze, a. a. 0., 1, 1099, 1219, 1455. 

4 Aussage Flandrins, vermutlich vor den kastilischen Gesandten (Valois, a. a. 0., 
1, S. 80; vgl. 2 [Paris 18961, S. 202, Not. :*): „Et primus traetatus fuit de concilio, quod 
congregarentur praelati de omnibus provineiis, qui essent viri literati et bonae consci- 
entiae, tertia pars de Italia, alia tertia pars de regno et districtu Franciae, alia tertia 
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Dieser Begriff eines Partikularkonziles, wie er hier auf- 
gestellt ist, wurde die Lieblingsidee der Klementisten und später oft 
wiederholt; der Typus davon erscheint also schon im Anfang des 
Schismas. Gut definiert Heinrich von Langenstein in der „epistola 
de cathedra Petri" in einem Rückblick auf die Geschichte der Konzils- 
bewegung, nicht zum wenigsten dabei an die drei italienischen 
Kardinäle denkend: „Visum fuit multis et magnis a principio huius 
schismatis adhuc non radicati, quod non est convenientior et secu- 
rior via terminandi Ipsum, quam concilium generale omnium 
praelatorum vel particulare paucorura, omnium auctoritatem 
habentium 1 ." Es wurde also ein eigentliches Generalkonzil, d. h. 
wozu tatsächlich alle Prälaten berufen werden, unterschieden von dem 
Partikularkonzil, das, materiell genommen, ein Ausschuß von allen, 
formell aber, durch Wahl und Mandat die Geltung eines General- 
konziles erhalten sollte. 

Damals also, in Fondi, wurde die Ausführung des Konzils- 
gedankens angebahnt. Was weiter in dieser Angelegenheit dort 
unternommen wurde, ist uns noch unbekannt 2 . So viel wissen wir, 

pars de Hispania et de Alamannia et de Ungaria et de Anglia, quia non habent tot 
nee tantos literatos istae provinciae. Et Gardinales Italici volebant, quod fieret con- 
gregatio istius concilii in Venetiis vel Pisis vel Neapoli. Sed alii Cardinales dixerunt, 
quod non se ponerent Herum in loco suspecto, ubi civitas vel locus regebatur per populum, 
et licet Neapolis haberet reginam, attamen ipse Barensis erat oriundus de illa civitate 
et populäres faverent sibi. Quare deventum fuit, ut fieret apud districtum Gomitis 
Sabaudiae in loco Piemontis et quod ille Com es Sabaudiae promitteret tenere securos 
et dare obsides" (Baluze, a. a. 0., 1, col. 1107 f.). Jetzt „les cardinaux n'avaient nulle 
envie de se retrouver en contact avec les masses populaires* (Valois, a. a. O., 1, S. 80), 
aber im Jahre 1409, zur Zeit desKonziles zu Pisa, sagte der Kardinal von Aquileja, Anton 
Gaelani, in den Verhandlungen mit Karl Malatesta von Rimini (Hefele-Knöpfler, Konzilien- 
Geschichte, 6, Freiburg i. B. 1890, S. 123, 996): „Tutius est in manibus unius communi- 
tatis esse et sub eius fide quam unius domini* (Mansi, Concil. coli., 27, Venetiis 1784, 
c. 247 A ). Coluccio Salutati, der Staatskanzler von Florenz, wirft den Wählern Klemens' VII. 
in der Antwort auf ihr Rundschreiben vom 9. Aug. vor: „Vos generale concilium, vos 
et particulare, quorum utrumque oblatum fuit vobis, ut de hac vestra iustitia, quam 
praetendistis, cognoscatur, non permittitis adunare* (Raynald, a. a. 0., Nr. 57 fin.; 
Rigacci Jos., Lini Coluci Pieri Salutati epistolae, ps. l m , Florentiae 1741, ep. IX., S. 33). 
Kardinal Bartholomäus Mezzavacca erzählt in seinem 1378 oder 1379 verfaßten (noch 
ungedruckten) Traktat über die Wahl Urbans VI., daß die ital. Kardinäle außer dem 
Generalkonzil ein Partikularkonzil vorgeschlagen hätten. Aus dem betreffenden Zitat 
bei Souchon, Die Papstwahlen in der Zeit d. groß. Schism., 1, S. 14, Not. 1, ist aller- 
dings nicht ersichtlich, auf welche Zeit diese Notiz sich bezieht. Mezzavacca war doctor 
legum und wurde am 18. Sept. 1378 von Urban VI. zum Kardinal kreiert (s. Souchon, 
a. a. 0., 2, S. 268, 306, Nr. 189, 1, S. 6, Not. 3; Ciaconius, 641 ; Eggs, 461 ; Eubel, S. 22). 

1 Die „epistola de cathedra Petri* ist herausgegeben von A. Kneer, Die Ent- 
stehung der konziliaren Theorie, Rom. Quart. -Sehr., 1. Suppl.-H. Die zit. Stelle ist 
S. 136. 

* Vgl. den zit. Traktat Flandrins, bei Baluze, a. a. 0., 1, c. 1098 i. 
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daß die Gegner Urbans VI., die Kardinäle, nicht zur Veranstaltung 
eines Konziles, sondern zur Wahl eines neuen Papstes, Klemens' VII. 
schritten. 

Martin Souchon nennt mit Recht die Lage, die den drei 
Italienern durch diese Wahl geschaffen wurde, eine mißliche 1 . Die 
unglückliche Papstwahl im April 1378 hatte eben eine weit größere 
Bedeutung als die einer lediglich inneren Angelegenheit des Heiligen 
Kollegiums 2 . Ohne Klemens VII. anerkannt zu haben, verließen die 
drei italienischen Kardinäle Fondi. Sie kehrten aber auch nicht zu 
Urban VI. zurück, nahmen vielmehr eine indifferente 8 , zuwartende 
Stellung ein. Die Person des Papstes Urban VI. wäre ihnen das 
geringere Hindernis gewesen, den Wählern des Papstes von Fondi 
sich anzuschließen 4 . Sie gaben den Gedanken an ein Konzil nicht 
auf 5 , sondern strebten mit allen Kräften nach der Verwirklichung 
desselben. Es fanden in der ersten Hälfte des Jahres 1379 mit 
Urban VI. Unterhandlungen statt 8 . Deutliche Spuren weisen darauf 

1 Die Papstwahlen von Bonifaz VIII. bis Urban VI., S. 167. S. das Urteil G. Ro- 
manos, a. a. 0., 26, S. 65 f. und m. zit. Art., S. 364, Not. 3. 

* Vgl. den Brief eines ehemaligen Familiären an den Kard. Aycelin de Montaigu 
(5. Dez. 1S78), Marlene, Thes. nov., 2, 1081; Creighton M., A history of the papacy, 1, 
London 1892, S. 69. 

8 Vgl. die Erklärung des Kard. Sim. de Borsano auf dem Sterbebette, 26. Aug. 
1380: „diu stando de medio et velut indifferenter" (D'Achery, Spicilegium, 6, Parisiis 
1664, S. 46). 

* Vgl. Valois, a. a. 0., 1, S. 79, 323, Not. 2; Romano G., a. a. 0., 26, S. 64 f. 
(eine Unterredung zwischen Kard. Borsano und Niccolö Spinelli, dem Agenten der Kar- 
dinäle von Fondi). Einige hierher gehörige Szenen und Erzählungen hat Baluze auf- 
genommen (a. a. 0., 1, 1455 f., 1096). Ober die Unterredung Orsinis mit der Königin 
von Neapel, s. Romano, a. a. 0., S. 236. 

6 Die Urbanisten ärgerten sich über die Haltung der ital. Kardinäle. Nikolaus 
Misquini gibt darüber folgende boshafte Erklärung: „Postea ipsi ltalici videntes se 
deceptos confusi non sunt ausi respicere faciem Domini, sed invenerunt tertiam viam, 
scilicet de concilio" (Baluze, 1, e. 1050). Vgl. auch den zit. Bericht des Urbanisten 
Thomas de Acerno. a. a. 0., c. 728 f. Den letzten Teil aber der Erzählung Mesquinis 
bestätigt auch Petrus de Luna in der Aussage vor den kastilischen Gesandten: „et ,quare 
non redierunt', dixit, quod credit, quod pro eo f ut possent habere concilium generale" 
(Gayet, a. a. 0., 2, p. j. 38, ad LXV, S. 161). Der Bischof von Viterbo berichtet von 
einer Unterredung mit dem Kardinal Orsini in Tagliacozzo über Urbans Recht: „Tunc 
ego dixi sibi: ,Quare ergo non redistis ad ipsunv. Ipse (der Kardinal) respondit: ,Quia 
via concilii videtur mihi utilis pro eo. pro me et pro tota christianitate" (Raynald, ad 
ann. 1379, Nr. 3). Erzbischof Pedro Tenorio von Toledo sagt in seinen „dubia 14 : „. . . tres 
(kardinales . . . comparuerunt infra dictum terminum et post multa quae ibi fuerunt 
prolocuta expresse dixerunt, quod eis videbatur expediens et necessarium, quod convo- 
caretur concilium et in ista conclusione remanserunt, sicut et ädhuc sunt constantes ..." 
(Martene, Thes. nov. anecdot., 2, Lut. Paris. 1717, col. 11HS F ). 

6 „. . . quibus (nämlich den Gesandten Urbans) supra concilio fiendo ad extir- 
pationem schismatis et pacificationem Ecclesiae sanctae Dei et christianitatis mentem 
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hin, daß sie auch mit der Kurie vonFondi in Verbindung traten. 
Raynald hat nämlich ein Stück eines Traktates abgedruckt 1 , der sich 
darstellt als eine Polemik gegen die italienischen Kardinäle, und den 
er mit Grund in den Anfang des Jahres 1379 versetzt hat; der 
unbekannte Verfasser desselben gehört der eigentlich französischen 
Partei unter den Kardinälen an 2 . In diesem Traktate nun werden 
genannt die„petittones dominorumCardinaliumltalicorum" was darauf 
hindeutet, daß die italienischen Kardinäle ihre Forderungen und 
Wünsche der Kurie Klemens' VII. in einem Schriftstück dargelegt 
haben 3 . Zu diesen Forderungen gehörte aber die Abhaltung eines 
Konziles. Wir erfahren, daß die Italiener Klemens VII. vorgeschlagen 
haben, es sollten deshalb mit dem Römischen König Wenzel und 
dem Könige von Frankreich, Karl V., Unterhandlungen eingeleitet 
werden 4 . Wirklich schienen ihre Bemühungen von Erfolg begleitet 
zu werden: Urban VI. willigte in ihren Plan und übergab ihnen 
seine Bullen. Aber ihre Freude war nicht von langer Dauer; schon 
am nächsten Tage verlangte der Papst dieselben zurück. Was ihn 
bewog, so schnell seinen Entschluß zu ändern, wissen wir nicht; 
vielleicht wurde sein Verdacht gegen die Absichten der italienischen 
Kardinäle erregt, wie wir aus seinen späteren Äußerungen vermuten 
können. Diese brachen hierauf jeden Verkehr mit dem unbeständigen 
Manne ab 5 . 



nostram aperuimus - (Brief der ital. Kard. an Urb. VI. vom 17. Jänner 1879, gedr. 
Raynald, ad h. ann., Nr. 2; Gayet, p. j. 80, S. 67, 6°). Die Italiener schickten deswegen 
ihre Auditoren an Urban VI. 

1 Ad ann. 1379, Nr. 8 und 4. 

* M. ziL Art., S. 365 f. 

• „. . . etiam nostros nuntios utrique parti misimus" (Gayet, a. a. 0., S. 68). 
Es sind vielleicht dieselben „nuncü 11 , welche im Briefe vom 17. Jänner 1379 namentlich 
erwähnt sind, Johannes de Spoleto, Thomas de Perusio (Puppio) und Bartholomäus 
de Placentia. 

4 „Primo propter id punctum, quod continetur in petitionibus ipsorum, si domini 
Reges nominati per eos, videlicet Franciae et Romanorum, erunt contenti de concilio 
generali etc.* (Raynald, a. a. 0., Nr. 3). 

5 Kard. Flandrin berichtet in der Antwort auf die „ dubia" des Erzbischofs Pedro 
Tenorio aus dem Brief eines ital. Prälaten an Klemens VIL: „Sed adversarius num- 
quam in aliquo concilio concordare voluit. Imo, prout scripsit manu sua Domino nostro 
unus de notabilioribus praelatis Italiae, cum pridie concordasset viam concili et tradi- 
disset literas bullatas Dominis meis Italicis, postea facti poenitens repetiit literas et ipsi 
Domini mei literis suis sibi restitutis in totali discordia recesserunt, ubi erant et se sub 
dominio serenissimae dominae Reginae Siciliae retraxerunt* (Baluze, a. a. 0., 1, 1110). 
Dies ereignete sich also nach der Abfahrt Klemens' VII. von Italien ; er landet in Mar- 
seille am 25. Juni (Baluze, 1, c. 1252; Sauerland, Itinerar Klemens' VII.. Hist. Jahrb. 13 
[1892], S. 192). Thomas de Acerno berichtet, daß die Kardinäle Corsini und Borsano 
nach dem Tode Orsinis „non venerunt ad ipsum Dominum Papam, sed quaerebant ab eo 
certa pacta volentes colorare defectus eorum et etiam steterunt Tagliacozi per magnum 
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Sie hielten sich im Sommer 1379 im Schlosse Tagliacozzo des Kar- 
dinals Orsini auf 1 . Hier war es, wo dieser zum Sterben kam (13. Aug. 
1379). Vor dem Hinscheiden machte Kardinal Orsini aber eine 
feierliche Kundgebung 2 für die Abhaltung eines Gener alkonziles, eine 
Kundgebung, die wegen ihres Inhaltes höchst beachtenswert ist. Er 
erklärte : „Dem Gedanken an ein Konzil zur Vertilgung des Schismas 
diente ich bisher mit meinen Kollegen, den Kardiftälen Corsini und 
Borsano, und ich hoffte dadurch noch das Ende der Spaltung zu 
sehen. Jetzt aber, wo ich scheiden muß, vermache ich mit ernster 
Mahnung den Fürsten die Aufgabe, das Generalkonzil zustande zu 
bringen" 8 . 

Den letzten Willen Orsinis führten seine beiden zurückgebliebe- 
nen Kollegen, die Kardinäle Petrus Corsini und Simon de Bor- 
sano, aus, indem sie den König von Frankreich in dem Briefe, worin 
sie den Tod Orsinis meldeten, ermahnten, in ihren .Bestrebungen, 
ein Generalkonzil zu veranstalten, sie zu unterstützen 4 . Von Taglia- 
cozzo begaben sie sich nach Aversa unter den Schutz der Königin 
von Neapel 6 . Hier, wahrscheinlich noch im Jahre 1379, empfingen 
sie die Antwort Karls V. 6 . Er spricht mit großer Anerkennung von 

tempus . . ." (a. a. O., 729 E ). Ob diese „certa pacta" mit den Unterhandlungen wegen 
eines Konziles identisch sind, ist nicht zu entscheiden. Thomas de Acerno sagt über 
die letzteren kein Wort. 

1 S. vor. Note und Thomas de Acerno a. a. 0., 728, und Baiuze, 1, c. 1050. 

2 Aufgenommen von Raynald, ann. 1879, Nr. 3. 

8 „Quod concilium affectabam et sperabam, quod sedationem tanti schismatis 
meis oculis viderem. Nunc autem in hunc modum dico, quod in hoc veritati me semper 
subiicio et iudicio S. Matris Ecclesiae et concilii me submitto exhortans reges et prin- 
cipes, ut attenta Dei reverentia veliut compati Ecclesiae Matri Iaceratae et procurare 
operamque praestare, quod tantum bonum pro unitate S. Matris Ecclesiae veniat ad 
effectum". Der König von Frankreich gibt dem Kardinal Orsini in einem Brief an die 
beiden anderen das Zeugnis: „. . . . una vobiscum in praedicto negotio zelo sincerrimo 
vacabat continue et ab huius negotii primordio iam vacarat" (Valois, a. a. 0., 1, 
S. 322, Note). 

4 Der Brief der beiden Kardinäle ist uns bekannt durch die Antwort des Königs 
(Valois, a. a. 0., 1, S. 321 f., Note 6): *Vos ad loca varia contulistis procurantes, ut 
per viam concilii generalis eliceretur veritas huius rei . . . Deindeque post Cardinalis 
de Ursinis, qui noviter ab hac luce . . . migrarat, interitum, quem ipsa vestra scriptio 
dispicibili nobis adiectione praedixit, continuo operamini in subiecta materia diligenter 
nos exhortando, ut velimus intendere circa istud*. Ob der Brief an den König Karl V. 
noch in Tagliacozzo oder schon in Aversa geschrieben wurde, kann ich nicht feststellen. 
Die Gesandtschaft der Königin Johanna von Neapel, welche im Monat Juli in Rom war 
und über Tagliacozzo heimkehrte, fand Orsini krank (Valois. eh., S. 177; Romano, a. a. 0., 
26, S. 260 f. ; Antonio di Boetio, Hist. Aquil., Str. 570, Muratori L. A., Antiquitates 
Ital. med. aevi, 6, Mediol. 1742, col. 781; m. zit. Art., S. 367, Not. 4). 

6 S. ob. S. 7, Not. 5 den Bericht Flandrins a. E. 

6 Herausgegeben von N. Valois, a. a. 0., 1, S. 321, Not. 6. Es existieren zwei 
Briefe mit etwas verschiedenem Text, für jeden der beiden Kardinäle. Aus dem anderen 
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ihren Bemühungen, durch ein Konzil die Einheit der Kirche wieder- 
herzustellen, macht mehrere darauf bezügliche Mitteilungen und lädt 
sie ein, der französischen Grenze näher zu kommen, damit eine 
mündliche Besprechung zwischen ihnen, seinen und der Kurie von 
Avignon Gesandten veranstaltet werden könnte. 

Die beiden italienischen Kardinäle, Peter Corsini und Simon 
de Borsano, folgten selbst der Einladung Karls V. noch nicht, wohl 
aber, so erfahren wir, schickten sie ihre Vertrauten, Julian Tomasi, 
ord. Min., und den Doktor Thomas de Puppe 1 , nach Avignon. Diese 
Mission war im Mai 1380 in Avignon anwesend 2 . Die beiden Kardi- 
näle hatten derselben an die Kollegen in Avignon „quatuor capitula" 
mitgegeben, daß diese „pro exoneratione conscientiarum" die darin 
gestellten Fragen beantworten. Es handelte sich darin um aller- 
dings höchst wichtige Punkte, von denen Urbans VI. ganzes Recht 
aus der Wahl abhing: gewisse Ausdrücke mancher Kardinäle beim 
Wahlakte im Konklave, die Wiederwahl, die Krönung Urbans VI. 
und die Haltung der Kardinäle hernach. In den 4 Capitula nun 
werden die Wähler Klemens' VII. aufgefordert, mit der Hand auf 
das Evangelium und im Angesichte des ewigen Richters über die 
Be&eutung der aufgeführten Punkte Aufschluß zu geben 8 . Außer- 
dem erhielten die beiden Gesandten von Corsini und Borsano den 
Auftrag, noch einmal wegen eines Konziles zu unterhandeln, sei es 
ein General- oder nur ein Partikularkonzil 4 . Zur Beschwichtigung 
der Skrupel der italienischen Kollegen stellten sechs von den Wählern 
Klemens' VII. ein Dokument aus, worin sie „cum iuramento et in 
conscientiis nostris" 6 die von jenen in den Capitula aufgezählten 
Handlungen als unter dem Eindruck der Todesfurcht geschehen für 
belanglos erklärten, und, um sie endlich auch von ihren Konzils- 
gedanken abzubringen, gab der Kardinal von Viviers, Petrus de 
Sortenac, ihren beiden Boten oder anderen eine ausführliche Instruk- 
tion mit, worin er alle möglichen Gründe, die er wußte, ohne auf 

hat Valois, S. 294. Not. 4, einen Teil abgedruckt. Die Zeit der Abfassung deuten Aus- 
drücke an, wie „literis quas ultimate nobis vestra dilectio destinavit"; „noviter" starb 
Orsini. Die Antwort des Königs folgte bald: „viam quam nobis nunc, ut praemittitur, 
intimastis* . 

1 Notizen über diese beiden Männer s. in m. z. Art., S. 868, Not. .8. 

* S. eh., S. 368. 

3 Die Punkte der Capitula sind aufgeführt in der Antwort der avignonesischen 
Kardinäle (Baluze, 2, c. 935). S. auch m. zit. Art. S. 368, Not. 4 und das Geständnis 
Peters von Lima, ob. S. 1 Not. 2. 

4 Instruktion des Kard. Peter de Sortenac: „. . . ad quem finem volunt habere 
istud concilium particulare . . ." (Baluze, 2, 867). 

6 Das Dokument ist gedr. bei Baluze, 2, 935—43, wo die Aussteller mit ihren 
Aussagen der Reihe nach aufgeführt sind. 
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die „Emolumente" zu vergessen, zusammengeschrieben hatte 1 . Valois 
meint, dieser „Brief" sei ungefähr im Monat Mai oder Juni 1380 
geschrieben; zu dieser Zeit aber dürften Julian und Thomas de 
Puppe sich noch in Avignon befunden haben, und sie sollten also 
„instruiert" sein, die Kardinäle Corsini und Borsano von ihrer so- 
zusagen fixen Konzilsidee abzubringen. Welchen Eindruck jenes 
Dokument der sechs Kardinäle auf diese gemacht hat oder was die 
beiden Boten mit Hilfe der Instruktion des Kardinals Peter de Sorte- 
nac ausgerichtet, ist mir nicht bekannt 2 . So viel ist gewiß, daß die 
beiden Kardinäle im Herbste 1380 Unteritalien verließen und zur 
See nach Nizza fuhren. Im Juli waren sie noch in Aversa und 
empfingen den Besuch der kastilischen und aragonischen Gesandten 8 . 
Am 29. Okt. 1380 antwortete die Stadt Florenz dem Kardinal 
Peter Corsini, welcher der Vaterstadt seine glückliche Ankunft in 
Nizza gemeldet hatte 4 . Corsini hatte in seinem Briefe, der wohl nicht 
lange vor der Antwort geschrieben worden ist, seiner Vaterstadt 
berichtet, daß er nach Nizza gekommen, um wegen der Beseitigung 
des Schismas zu unterhandeln 6 . Wir erfahren, daß Kardinal Corsini 
mit seinem Kollegen, Simon de Borsano, neuerdings der Kurie von 
Avignon ein Konzil vorschlugen 6 . Im November nämlich waren sie 
in Nizza. Alsbald kam eine Deputation von fünf Kardinälen aus 
Avignon. Die beiden Italiener überreichten ihr Faktum, die von 
ihnen gegebene Darstellung der Wahl Vorgänge beim Konklave im 
April 1378, und die Wähler Klemens' VII. nahmen es an 7 . So standen 

1 Den Nachweis, daß dieses von St. Baluze (a. a. 0., 2, 864—73) abgedruckte 
Schriftstück kein »Brief*, wie es Baluze und nach ihm Valois (I, S. 318) nennen, sondern 
eine Gesandtschaftsinstruktion ist, s. in m. zit. Art., S. 369. 

* Klemens VII. ernennt den „socius* Corsinis, Julian Tomasi, bereits am 15. Juni 
1880 zum Bischof von Marsi in Unteritalien (Eubel, S. 842). 

8 Bericht des kastil. Gesandten Roderich Bernaldez (Baluze, 1, 1266; Valois, 1, 
S. 209, 218). 

4 Diario d'anonimo Fiorentino, ed. A. Gherardi, Docum. di stör. Ital., 6. Firenze 
1876, S. 421. 

6 In der Antwort vom 29. Okt. heißt es: „. . . quod autem ad opprimendum 
schisma perniciosum, quo inconsutilis tunica Christi, hoc est, Ecclesia sancta, dividitur, 
intendat vestra reverentia laborare, modis omnibus commendamus. Opus quidem pium 
est et non bonum, sed optimum, non utile, sed necessarium" * (Diario, a. a. 0., S. 421, 
Not. 1). 

8 Im Briefe der Stadt Florenz an Corsini vom 3. Febr. 1881 findet sich der Satz: 
„Quid autem in re clara congregari concilium expectatis? Si enim hoc attenditis, si 
putatis huius rei causa concilium adunari, vanum est concilium vestrum. Non enim ad 
diriraendam rem clarissimam, sed dubiam est vocandum" (Rigacci, Lini Coluci Pieri 
Salutati ep., ps. 1*, ep. X, S. 45). 

7 Gayet, a. a. 0., 2, p. j., S. 20 f.; Valois, 1, S. 26 Not. 4, 2, S. 361 Not. 1; 
Baluze, 1, 1048, 1293. Am 23. Jänner 1381 empfing der Bischof von Grenoble folgendes 
Geständnis „ä voix basse" von Borsano: „Dico vobis in confessione, quod ego sum 
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sie nun auf gemeinsamem Boden. Aber die Italiener behielten nooh 
immer ihre indifferente Stellung bei, doch sahen sie wohl die Aus- 
sichtslosigkeit von weiteren Bemühungen um ein Konzil ein 1 . In 
Nizza kam auch eine kastilische Gesandtschaft an, um neuerdings 
über die Wahl Urbans Erkundigungen einzuziehen; der Bischof 
Alvarus von Zamora brachte die „dubia" des Erzbischofs von Toledo 
über den Traktat des Kardinals Peter Flandrin mit 2 . Corsini beant- 
wortete dieselben; es wäre interessant, zu wissen, was er zu den 
Konzilsideen des Erzbischofs damals angemerkt hat 8 . 

Kardinal Simon de Borsano kam Ende August 1381 in Nizza 
zum Sterben; in einer feierlichen Erklärung gab er seine bisherige 
Haltung auf und anerkannte Klemens VII. als den wahren Papst 4 . 
Auch Kardinal Peter Corsini folgte dem Beispiele seines Freundes 
und siedelte nach Avignon über 6 . 

Welchen Anteil Urban VI. an dem Konzils vorschlage der drei 

deliberatus procurare statum bonum et honorem doniini Clementis, et Dominus meus 
Florentinus et ego sumus concordes tu facto cum aliis Dominis de collegio et vere 
semper eos tarn quam patres antiquos in magna reverentia habui" (Valois, 2, a. a. 0.). 
1 Im Frühjahr 1381 galten die beiden Italiener in Paris noch als indifferent, und 
die Konzilsanhänger setzten auf sie ihre Hoffnung. In der „apologia super generali 
concilio" findet sich folgende Strophe: 

vous . ij., cardinals de Milan, de Florence, 
Qui vous estes monstres comme en indifference, 
Escrives as prelas as clers de grant science, 
Et as princes, qu'il facent du conseil diligence. 
(Valois, 1, S. 387, Str. 46.) Kardinal Flandrin sagt in der Antwort auf die dubia Tenorios: 
„Est igitur verum, quod postquam Domini mei cum multis repetitis maturis consiliis 
remanserunt concordes, quod iste B(artholomaeus) nou erat papa, aperta fuit inter Do- 
minos via concilii generalis, et post multa consilia inter se omnes tarn citramontanos 
quam Italicos fuit conclusum, quod illa via veluti perniciosa Ecclesiae non erat reci- 
pienda 4 (Baluze, 1, 1108). S. auch m. zit. Art. S. 371, Not. 1. 

- Erklärung des Königs Johann 1. zu Medina del Campo (Baluze, 2, 925, 1, 1289, 
1440, 1219; Mansi, a. a. 0., 26 (1784), 665 B ). 

8 Baluze, 1, 1002, 1041, 1219, 1289 (Protokoll der Versammlung zu Medina: „mox 
subiiciuntur responsiones ad dicta dubia domini Toletani scripta per man um domini 
Florentini * ; dieselben sind noch ungedruckt; vgl. Valois, 2, S. 202, Not. 3). Ich zweifle 
nicht, daß auch Kardinal Borsano den kastilischen Gesandten seine Informationen mit- 
gegeben habe (Baluze. 2, 925; Gay et, a. a. 0., 2, p. j. 27 S. 12, 40 S. 168). 

* Chron. Piacent. Job. de Mussis, Muratori, Rer. Ital. Script., 16, col. 538. Die 
Erklärung Borsanos ist gedr. bei d'Achery L., Spicilegium, 6, S. 45—48; Baluze, 1, 
1134—41; Bulaeus C. E., Hist. univers. Paris., 4, Parisiis 1668, S. 786 ff. — Valois, 2, 
S. 361, Not. 2; vgl. Ehrle, a. a. 0., S. 528, 5. 

* Cron. Sicul. incerti authoris, ed. J. de Blasiis (Societä Napol. di st. patr., monum. 
stör., ser. 1, cronache). Napoli 1887, S. 34; im Febr. 1388 befand sich Corsini in der 
Kurie Klemens' VII. (Journal Jean le Fe vre, ed. H. Moranville, 1, Paris 1887, S. 16). 
Klemens VII. ernennt schon 2. Mai 1882 seinen Vertrauten, Thomas de Puppis. zum 
Bischof von Grane und transferiert ihn 1388 nach Orvieto (Eubel, S. 278, 537 Not. 4; 
Ehrle, a. a. 0.). 
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italienischen Kardinäle im August 1378 bei Zagarolo gehabt, ist uns 
nicht bekannt; doch wissen wir aus dem Briefe vom 6. August, 
worin ihm dieselben über den Verlauf der Unterhandlung mit der 
Deputation der Kardinäle in Anagni Bericht erstatteten, daß sie im 
Einverständnis mit ihm vorgegangen waren 1 . Urban VI. war seit 
der Zeit, wo er den italienischen Kardinälen seine Bullen wieder 
abforderte, ein entschiedener Gegner des Konzilsprojektes; seine und 
seiner Anhänger Interessen stimmten nicht zu deren Absichten 2 . Ihre 
Haltung wurde ihm unbequem; er drohte, seine Zensuren über sie 
zu verhängen 8 . Welche Gesinnung Urban VI. früher bezüglich des 
Konzilsplanes gehabt habe, ist schwer zu entscheiden. Die Anhänger 
Klemens' VII. waren nur zu sehr geneigt zu behaupten, Urban habe 
niemals im Ernst an ein Konzil gedacht, und die Gegner haben sich 
einander die Schuld des Mißlingens einer solchen Versammlung gern 
zugeschoben 4 . Baluze und auch Valois haben von dem, was Urban 
im Jahre 1380 gesagt, auf seine wahre Gesinnung bezüglich dieses 
Punktes schließen zu können geglaubt 5 . Dieser Schluß scheint mir 

1 „. . . quibus locuti fuimus iuxta condicta coram vestni praesentia post multa 
colloquia et diversa variis vicibus habita finaliter offerendo viam concilii ..." (Raynald, 
ann. 1378, Nr. 42; der Brief ist datiert: Zagarolo, den 6. Aug.) Nach Thomas de Acenio 
waren die Unterhandlungen der Italiener mit ihren Kollegen „de licentia Domini nostri* 
(a. a. 0., 727 f.). G. Zantfliet sagt: „Quo (näml. Urbano) in suae causae iustificatione 
confiso et renuntiare noiente et concilium generale eisdem oflerente, ubi res posset 
decidi" (a. a. 0., 312 c ). 

* Bericht des kastil. Gesandten, Roderich Bernaldez: „Et in fine propositionis 
reduxit se (näml. Urban) ad Cardinales Italicos, qui erant tunc in loco qui dicitur 
Adversa, qui erant dominus Petrus de Florentia et dominus Simon cardinalis Mediola- 
nensis, et dixit, quod isti novam speciem schismatis satagebant inducere. Nani volebant 
et nitebantur suadere, quod teneretur concilium, ubi ipsi essent praesidentes, et assu- 
merent in papam, quem vellent. Et locus ubi erant designabat, quod adversam et malam 
partem fovebant* (Baluze, 1, col. 1110; Adversa «= A versa). 

• Brief des Staatskanzlers von Florenz, Coluccio Salutati, 3. Febr. 1381, an Corsini 
(Rigacci, a. a. 0., S. 45 f.). 

4 Siehe den Ausspruch des Kard. Flandrin, ob. S. 7 Not. o. Kard. Peter de 
Sortenac sagt in seiner Instruktion: „Item est tertio considerandum, quod adversarius 
nullo modo vult aliquod concilium 1 ' (Baluze, 2, 869); Instruktion von 1382: „per anBum 
non potuit haberi consensus ipsius* (eh., 856). Zum kastil. Gesandten Bernaldez sagte 
Urban VI. anfangs Sept. 1380: „Ipse respondit, quod nolebat, quod teneretur concilium, 
quia alius qui est in Avenione, concilium nolebat" (eb., 1, 1109). Siehe die Äußerung 
des Kard. von Alen^on, unten. Die Nachricht im Ghronicon Com. Zantfliet zum Jalire 
1381: „Porro Urbanus obtulit se velle submittere dictamini generalis concilii, in quo 
huius rei posset fieri decisio absque favore partium" (a. a. 0., 318 K ) ist wohl nicht so 
einfach anzunehmen. 

6 Baluze, l, 1108 f. (s. m. zit. Art., S. 363, Not. 1); Valois sagt (1, S. 318): 
*Urbain VI, apres avoir feint, d'agröer les ouvertures faites dans ce sens per les trois 
cardinaux Italiens, leur avait oppose une force d'inertie qui trahissait ses dispositions 
veritables*. 
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aber unberechtigt zu sein ; vielmehr meine ich, daß seine eigene Auf- 
fassung und die der italienischen Kardinäle auseinander zu halten 
seien. Und dann, konnten nicht diese ihren Plan geändert haben, 
was bei einer so schwierigen Sache leicht begreiflich ist? Urbans 
Feinde erzählen, daß sein Verfahren nicht überall gleich gewesen 
sei; wo er Neigung zum „wahren" Papst (Klemens) bemerkte, habe 
er seine Bereitwilligkeit, den Streit der Entscheidung eines Konziles 
zu unterstellen, erklären lassen ; wo er keine Gefahr fürchtete, habe 
er es abgelehnt 1 . Der Kardinal von Viviers sagt in seiner Instruktion, 
des Römischen Königs Wenzel ablehnende Haltung den Konzils- 
vorschlägen gegenüber sei bei dem Einfluß von Urbans Legaten, dem 
Kardinal Pileus de Prata, zuzuschreiben 2 . Der Kardinal von Em- 
brun, Petrus Amelii, erzählt in seiner Gesandtschaftsinstruktion für 
Flandern 1386, daß die Gesandten Urbans VI. dem König von 
Aragonien, Pedro IV. 8 , gesagt haben, ein Generalkonzil würde un- 
möglich zustande gebracht werden können. Etwas dem Vorwurf 
Flandrins Ähnliches, daß nämlich Urban in den Ländern, die zur 
Anerkennung Klemens' VII. geneigt seien, sich und seine Ansprüche 
unter die Auktorität eines Generalkonziles flüchte, ereignete sich auf 
dem kastilischen Nationalkonzil zu Medina del Campo, wo hernach 

1 Kardinal Flandrin sagt in seiner Erwiderung auf die Dubia Tenorios: „Et haec 
est, pater mi, veritas pura et simplex, licet ille proditionis filius in patriis quas videt 
paratas ad veritatis agnitionem, dici faciat fraudulose quod vult concilium, ut sie plures 
teneat in errore suspenso*, et Ulis quae sibi oboediunt, absolute negat se velle concilium 
aeeeptare* (Baluze. 1, 1110). 

2 Item est tertio considerandum . . . (s. ob. S. 12 Not. 4). lmo nedum denegavit 
Dominus meis (näml. den beiden ital. Kardinälen), imo Regibus pluribus, sc. Castellae 
Aragoniae et Boemiae. Qui Rex Boemiae, cum esset sibi oblatum concilium primo 
per ducera Lupoldnm Austriae, subsequenter per Ducera Brabantiae patruum suum, ex 
ordinatione illius de Roma et Ravennatis hoc instigantis et prosequentis, respondit, quod 
ipse nolebat nee concilium generale nee particulare nee congregationem literatorum nee 
deliberationem praelatorum nee audire aliquid sive consisteret in facto sive in iure, per 
quod ius illius de Roma revocetur in dubium. Et in hac opinione pro nunc est firmatus 
dictus Rex Boemiae in ea principaliter causa, quia Ravennas et Uli clerici curiae suae 
promoti per illum de Roma, ut eum ftxum in ea opinione teneant, dant sibi intelligere, 
quod quomodocumque Bartholomaeus suecumbat, ipse haereticat patrem suum, qui in 
ea opinione decessit, nee est spes eum pro nunc revocandi* (Baluze, 2, 869 f.). Pileus 
de Prata, Erzbischof von Ravenna, wird Kardinal am 28. Sept. 1378 (Luigi Zanutto, 11 
eardinale Pileo di Prata e la sua prima legazione in Germania [1378—82], Udine 1901). 

3 „Rex Aragonum, qui vult stare indifferens, numquam petiit concilium generale 
nee petit. Dictum enim fuit sibi per nuncios Bartholomaei et per consiliarios suos, 
quod impossibile foret sequi viam illam" (Baluze, 2, 861). Wir wissen, daß Perfetto 
Malatesta, Abt von Sassoferrato , am 10. Juni 1379 vor dem König und dessen Rat 
seinen Traktat „de triumpho Romano 14 , einen allegorischen Dialog vorlas; der Bischof 
von Cordova, Menendo, kam vielleicht gar nicht bis zum König (Valois, 1, S. 214 ff., 224; 
Baluze, 1, 1295; Gayet, 2, p. j. 29; J. Weizsäcker, Deutsche Reichstagsakten, 1, München 
1867, S. 264, Nr. 150). S. auch die vor. Note, Anf. 
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die „klementinische" Wahrheit angenommen wurde. Es war auch 
ein Gesandter Urbans VI. dabei, Franz Uguccione aus Urbino, Bischof 
von Faenza. Am 25. Nov. 1380 hielt er eine Rede 1 ; zuerst bemüht 
er sich, das gute Recht seines Herrn zu zeigen; am Schlüsse erinnert 
er den König Johann I. an seine frühere konzilsfreundliche Haltung 
und sagt, wohl um die bevorstehende Anerkennung Klemens* VII. zu 
verhindern, nicht eine partikuläre Versammlung (wie die eben tagende 
war) sei kompetent, über den Papstwahlstreit zu entscheiden, sondern 
/ das Konzil der Allgemeinen Kirche 2 . Vielleicht hat da der Schüler 
Johanns von Legnano seine Privatmeinung ausgesprochen; er war 
hernach einer von jenen Kardinälen, welche das Pisanerkonzil ein- 
leiteten 8 . Welchen Eindruck wird wohl diese Berufung des Gesandten 
Urbans VI. auf ein Konzil bei Johann I. gemacht haben? Er hatte, ja 
noch einige Monate vorher denselben Antrag dieses Königs abgelehnt. 
Als der Gesandte Johanns I., Roderich Bernaldez, anfangs September 
1380 von Urban VI. in Rom sich verabschiedete und sein letztes 
Wort in der Konzilsangelegenheit, die er im Auftrage seines Herrn 
betrieb, verlangte, antwortete der Papst, daß er, trotz des Eifers des 
Königs, auf dessen Bitte nicht eingehen könne, und er führte drei 
Gründe auf: sein Gegner wolle auch kein Konzil; es sei ohne Nutzen, 
ja mit der Gefahr verbunden, daß, wie beim griechischen Schisma, 
die Spaltung dadurch nur noch verschärft würde; daß es nicht allein 
von ihm abhänge, sondern von vielen dabei Interessierten, und der 
Kardinal von Alen<jon würde niemals zustimmen. Der Gesandte fand 
den letzten Grund in einer Sache von so allgemeiner Wichtigkeit 
nicht recht stichhaltig, aber Urban VI. blieb bei seiner Weigerung 4 . 

' Gedr. in Martene, Thes. nov. anecdot., 2, 1083—94; danach Mansi, 26, 670—80: 
„Allegationes Electi faventini, nuncii B(artholomaei), factae coram Rege Castellae". 

- „Sciunt enim (principes alii et alia christianitas), quod ubi per Judicium hoc 
schisma debeat terminari, illud est iudicium concilii generalis et non aliorum singu- 
larium praelatorum, et interim . . . deberetur oboedientia tenenti cathedra m b. Petri 
apostolorum principis . . .* (eb. 1094 D ). 

* Franz de Urbino, decr. doctor (Deklaration des Königs Johann 1., Mansi, a. a. U., 
686, aus Baluze), Bischof von Faenza (Eubel, S. 266), sagt: „pater meus dominus Jo- 
hannes de Lignano* (Martene, a. a. O., 1086°). Vgl. Ciaconius, 726; Eggs, 504. 

4 r In principio mensis Septembris ego ascendi palatium pro licentia recedendi 
obtinenda et exposui primo electo secreto solus cum solo, quid dicerem vestrae regiae 
serenitati de tenendo concilio super ista materia schismatis. lpse respondit . . . (s. o. 
S. 12 Not. 4) et addidit, quod ,licet vos haberetis bonam intentiouem in hac parte, 
attamen non erat utilitas aliqua tenere conrilium , qnia tempore quo incepit schisma 
Graecomm et fuit congregatum concilium et ibi magna fuit diversitas inter Latinos et 
Graecos, tandem cum maiori pertinacia Graeci tenuerunt partem, quam primo tenebant', 
et allegabat historiam tripartitam. Et mox: Similiter dixit, quod , factum Imperatoris 
et Cardinalium, quos creaverat ipse primus electus, et Status eorum poneretur in 
dubio et quod istud Dominus de Alenconio nullatenus consentiret, imo clamaret usqua 
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Er kannte seine Umgebung. Der Kardinal Philipp von Alengon 
drückte sein Befremden den kastilischen Gesandten über ihre Konzils- 
bestrebungen aus, er könne nicht gut zustimmen, schon aus Rück- 
sicht auf den Kaiser, und er berief sich auf die ablehnende Haltung 
des Papstes 1 . Der Kardinal Niko4aus Misquinus sagte, er habe 
seine Meinung dahin abgegeben, daß Urban ein Konzil abhalten 
könne, wo sein Recht nicht bezweifelt würde 2 . __- 

Urban VI. verwarf den Plan der italienischen Kardinäle voll- i 
ständig. Er nannte denselben ein „neues Schisma" 8 , begreiflicher- 
weise, da er sich als den legitimen Papst hinstellte 4 , jener Plan aber 
die Zweifelhaftigkeit seiner Wahl voraussetzte. Wenn sie auch 
wollten, daß er sie und ihr Konzil autorisiere, so war doch ein 
Resultat desselben nicht ausgeschlossen, das er selbst nicht wünschte 5 . 
Urban VI. befragte im Sommer 1380 auch zwei berühmte Rechts- 
gelehrte, Johann de Legnano und Baldus de Ubaldis 6 , welche, 

ad tertium coelum 4 . Et licet ego dixi sibi, quod ,utilitas christianitatis totius et sanctae 
matris Ecclesiae deberet attendi, potius quam privatum commodum et affectio perso- 
narum singularium', ipse tarnen remansjt in sua opinione, quod nolebat concilium aliquo 
modo" (Baluze, 1, 1108). In ähnlicher Weise berief sich Gregor XII. im Jahre 1409 
Karl Malatesta von Rimini gegenüber auf seine Freunde. 

1 Bericht des Roderich Bernaldez: „Praeterea Dominus de Alenconio dixit una 
die socio meo et mihi, quod .instabamus apud primum electum quod teneretur con- 
cilium super materia schismatis', et mirabatur de nobis, ,quare eramus solliciti de hoc'. 
Ad istud respondimus, quod .dominus noster Rex praeceperat nobis, quod diceremus 
primo electo, credens quod per istum modum posset tolli schisma 4 . Item dixit nobis, 
quod ,non erat possibile quod poneret statum suum et Imperatoris in dubium et quod 
primus electus iuraverat sibi, quod numquam faceret nee consentiret quod teneretur 
concilium super isto negotio'* (Baluze, 1, 1110). Philippus von Alemjon sowie Nikolaus 
Misquinus wurde bei der ersten Kardinalskreatiön Urbans VI. am 28. Sept. 1378 pro- 
moviert (Eubel, S. 22). S. auch Souchon, Die Papstwahlen in der Zeit des großen 
Schismas, 2, S. 268, 307, Nr. 192 und S. 266, 306, Nr. 188. Ober den Tag der ersten 
Kardinalskreation durch Urban VI. siehe Zanutto, a. a. 0., S. 13 Not. 1. 

* „ Nicolaus presbyter cardinalis tituli S. Cyriaci testatur, se, cum adhibitus fuisset 
super ea re in consilium ab Urbano, consensisse, quod Dominus noster promitteret eis 
tenere concilium, in quo Dominus non subiieeret se, sed sicut verus papa teneretur* 
(Baluze, 1, 1108). 

8 „. . . ist! novam speciem schismatis satagebant inducere* (s. ob. S. 12 Not. 2). 

4 Im Konsistorium am 23. Juni 1880 (Baluze, 1, 1266). 

6 „. . . assumerent in papam, quem vellent . . .* (s. ob. S. 12 Not. 2). 

Über beide handelt Schulte Joh. Fr. v., Die Geschichte der Quellen und Lite- 
ratur des kanon. Rechtes, Stuttgart 1875, 2, S. 267-61, 275—77; Savigny Fr. C. v., 
Geschichte des Rom. Rechtes im Mittelalter, Heidelberg 1850, 2. Ausgabe, 6, S. 212—48 
(Baldus); über Baldus die Annali deh" universitä di Perugia (Perugia), N. S., X— XI, 
1900 — 1901, L'opera di Baldo, per cura deir universitä di Perugia nel Vcentenario della 
morte del grande giureconsnlto { Verzeichnis der Aufsätze in der Rivista stör. Ital. 19, 
Torino 1902, S. 506), vgl. Bollettino della deput. di st. patria per rümbria (Perugia), 
7, 2, 1901, über Angelo degli übaldi 1381—1400 (Riv., eb., & 101); Ober Johannes 
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schon früher vom Kardinal Jakob Orsini konsultiert, zugunsten seiner 
Legitimität sich ausgesprochen hatten 1 . Ihre Ansichten über die 
Konzilsfrage sind verschieden*. Johannes von Legnano behauptet, 
in der von den Kardinälen erhobenen Klage sei der kompetente 
Richter das Konzil 8 . Baldus sagt, ein Casus concilii sei nicht vor- 
handen, noch könne von der Pflicht Urbans, ein solches seiner Wahl 
wegen zu berufen, die Rede sein 4 . Dieses Urteil ist deshalb be- 
merkenswert, weil daraus hervorgeht, daß Baldus aus dem Wahl- 
streit noch nicht einen „casus fidei" macht, wie andere bald taten. 
Klemens VII. widmete der Konzilsfrage eine große Aufmerk- 
samkeit. Er ließ sich, wie Kardinal Peter Flandrin berichtet, von 
einem Prälaten in Italien über den Gang der Unterhandlungen 
zwischen seinem Gegner und den italienischen Kardinälen im Som- 
mer 1379 Bericht erstatten 6 . Der Kardinal von Viviers erzählt in 
der Instruktion, daß er die Frage fünf- oder sechsmal mit den Kardi- 
nälen in Avignon einer eingehenden Beratung unterworfen und auch 
seinen Legaten den Auftrag erteilt habe, die Aussichten eines Kon- 
ziles zu studieren; alle aber hätten ihm davon abgeraten. Der 
Kardinal versichert sogar, daß Klemens unter gleichen Bedingungen, 
wenn nämlich sein Gegner (Urban VI.) dies auch täte, dem Urteil 

da Legnano s. Fii. Bosdari, Giovanni da Legnano, canonista e uomo politico del 1800, 
Bologna 1901 (vgl. die Rezension durch Paul Fournier, Bibl. de l'ecole des chartes, 63. 
Paris 1902, S. 379). 

* S. m. zit. Art., S. 376, Not. 1. 

* Ihre beiden Gutachten sind gedr. bei Raynald, 17, S. 497—610 („Baldi de Perusio 
allegationes secundae pro Urbano*); 610—528 („Tractatus secundus Johannis de Lignano 
pro Urbano VI 41 ). 

8 „. . . et si Gardinales forent iudices, ad quid opus eoncilio? Contra priruuni 
XVII. di. c. Hinc etiam* (eb. S. 618 b a. E.): ,. . . nee ipsi iudices huius negotii quod 
ipsi facere videntur, quia res ista requirit concilium, quod ante electioneni seeundi 
requirere debuerunt* (S. 519*, Nr. 28). 

4 „Sed si communis opinio esset, quod electus laboraret tanta labe (näml. hae- 
resis) esset casus concilii tantum, ut notatur 79. di. c. Si duo forte, et 22 di. Qua 
traditione, et ibi datur regula in papa, quod non tenetur ad concilium convocandum 
nisi in casibus expressis in iure, ubi de fide agitur ut le[gitur] et notatur 19. di. Ana- 
stasius; hoc enim solo casu concilium potest iudicare de papa, quia de fide; catholica 
enim ecclesia proprie est universalis ecclesia et in hac residet illa navicula Petri, quae 
non potest submergi, licet fructibus saepissime et validissime perturbetur* (eb., S. 609 b , 
Nr. 33). Schon im ersten Gutachten an den Kard. Orsini, das hauptsächlich von der 
Wahl Urbans handelt, berührt Baldus die Konzilsfrage: .. . . qui ergo de hac causa 
cognoscere possit, non exstat, cum dominus Urbanus sit in possessione, nisi forte esset 
sacrum concilium totius mundi legitime congregatum, quod tarnen congregari non potest, 
nisi per dictum Urbanum, qui est in possessione papatus et sedit super cathedram 
S. Petri in loco suo naturali ..." (Bzovius Abr., Annal. eccl., 16, Col. Agripp. 1622, 
S. 68*, Nr. 6). 

* S. ob. S. 7 Not. 5. 
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eines Konziles sich unterworfen hätte 1 . Die kastilischen Gesandten 
aber, die auch in Avignon ein Konzil beantragten, wurden abge- 
wiesen*. Der Konzilsgedanke wurde im Lager Klemens* VII. eifrig 
bekämpft 8 . Der eifrigsten einer war der Kardinal Peter Fla n- 
drin 4 . Gleich nach der Wahl Klemens' VII. begann er einen Traktat, 
vollendete denselben im nächsten Jahre und schickte ihn an den Erz- 
bischof von Toledo, Petrus Tenorio, der besonders eifrig für die 
Abhaltung eines Konziles wirkte. Der Traktat scheint aus einem 
historischen und theoretischen Teile zu bestehen. Andere folgten 
nach. Leider sind diese Schriften und gerade die wichtigeren noch 
ungedruckt. 

Fragen wir nun, was wollten eigentlich die drei italienischen 
Kardinäle, welche Ziele hatten sie bei ihren Bemühungen um ein 
Konzil? Wie wollten sie diese Ziele erreichen? 

Leider sind bis jetzt nur wenige direkte Quellen vorhanden : die 
letzte Erklärung des Kardinals Jakob Orsini, einige Briefe. Schon 
Peter de Luna hat diesen Mangel unangenehm empfunden 5 ; von den 
„petitiones" an die Kurie Klemens' VII. sagt er gar nichts, dieselben 
waren offenbar auch kein gelehrter Traktat. 

Es wurde bereits betont, daß der Papststreit des Jahres 1378 
keine lediglich innere Angelegenheit des Heiligen Kollegiums war. 
Das wußten auch die Kardinäle Corsini, Borsano und Orsini. Während 
Urban VI. und Klemens VII. samt ihrem Anhang, den Kardinälen, 
in ihrer Haltung wegen des Wahlstreites und dessen, was damit 
zusammenhing, in erster Linie von Beweggründen privatrechtlicher 

1 „ Dominus noster cum dominis Cardinalibus antiquis, quorum 15 erant in curia, 
3 in legatione, et cum 4 creatis per eum in curia existentibus, habuit consilium, cum 
praesentibus videlicet, 5 vel 6 viribus tarn in consistorio quam in camera eis propter 
hoc in consilium vocatis, et cum absentibus per literas et nuncios, utrum ista via con- 
cilii particularis sit expediens et utilis omnibus consideratis ad faciendum boc scbisma 
cessare. Et omnibus concordantibus nemine discrepante est visum, quod maxime ad- 
versario non se submittente sicut ipse, ipsa via nedum est expediens, imo statui Papae 
et sedi ac sacro collegio Dominorum vituperosa et praeiudiciabiiis, statui Domini nostri 
scandalosa, ad cessationem schismatis nil proficiens et disposita ad multa scandala 
generanda et magis apta ad perpetuandum scbisma quam ad extinguendum et hoc 
propter rationes sequentes . . .* (Baluze, 2, 870). 

» Valois, a. a. 0., 1, S. 818. 

8 Konrad von Gelnhausen, ep. concordiae, c. 2, Anf.: „multi magni dictae opi- 
nioni adversantur et eam impugnant* (Marlene. Thes. nov. anecdot., 2, 1212 D ). 

4 Pedro Tenorio nennt den Kardinal „arca iuris canonici* (Btartene, eb., 1114 D ). 
Auch Peter de Luna gibt ihm das Zeugnis „vir clari et perspicacis ingenii, decretorum 
doctor scientificus et famosus* (Ehrle, a. a. 0., S. 629, 3). S. über Peter Flandrin 
Souchon, a. a. 0., 2, 262, 304, Nr. 166. Eubel, S. 21. 

6 Fr. Ehrle, Die kirchenrechtlichen Schriften Peters von Luna, zit. Archiv, 7, 
S. 628, 10. Eggs (S. 446) erwähnt von ihm eine „deductio schismatis post mortem 
Gregorii XI*. 

Bliemetzrieder, Dm Generalkoniil. 2 
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Natur sich leiten ließen, nämlich die erworbene Position festzuhalten, 
hatten jene Ziele des öffentlichen, allgemeinen Besten im Auge 1 . Sie 
haben diese Ziele verfolgt mit dem Aufgebot aller Kräfte, sie haben 
geglaubt, das Mittel zu all dem Guten, das Konzil, „tantum bonum" 
wie Kardinal Orsini in seiner letzten Erklärung sagte, müsse 
erreicht werden 2 . Was also wollten die italienischen Kardinäle? 
Sie wollten das Papsttum nach Rom zurückführen und ihm die all- 
gemeine Achtung wiederverschaffen 8 . Sie wollten zwischen den 
Parteien, zuerst zwischen Urban VI. und seinen Wählern, dann 
zwischen ihm einerseits und Klemens VII. anderseits vermitteln 4 . Sie 
wollten das Schisma entfernen und die kirchliche Einheit wieder- 
herstellen 6 . Sie wollten die angerichteten Schäden gründlich heilen 
und die Ursachen des Schismas vertilgen 6 . 



1 Vgl. die schonen Worte des kastil. Gesandten an Urban VL, ob. S. 14 Not 4. 

2 Urban VI. beschreibt die Art und Weise, wie die ital. Kardinäle mit ihm unter- 
handelten, so: „volebant et nitebantur suadere* (s. ob. S. 12 Not. 2). 

8 Diese Absicht erscheint konkret in der Nachricht, daß ein jeder von den Ita- 
lienern gern den Papat erhalten hätte (Aussagen des Kard. von Glandeve, de Vergne 
[Baluze, 1, 1049], des Kämmerers Peter de Cros [eb., 1237], des Kard. Nikolaus Mis- 
quinus [eb., 1050], des Kard. Nikol. Brancacci [eb., 1050], des Gesandten Alvarus Martinez 
[eb., 1050]); Romano, a. a. 0., 26, S. 65 f. (s. m. zit. Art., S. 364 Not. 3). Etwas zu 
romanhaft schildert Louis Maimbourg, Hist. du grand schisme, 1*, Paris 1679, S. 85 ff., 
wie die ital. Kardinäle an der Nase herumgeführt worden seien. „De sorte, che chacun 
d'eux se croyant deja pape et tenant bonne mine, par un assez plaisante comedie, pour 
eropescher que son compagnon, qui faisoit de son coste la mesme chose ä son egard, 
ne decouvrist le secret, ils ne manquerent pas de se trouver tous trois d'un mesme 
avis, quand ils confererent ensemble, sur cette derniere sommation, qu'on venoit de leur 
faire; et ils conclurent qu'ils se devoient joindre aux ultramontains leurs confreres . . / 

4 Orsini ging zweimal im Auftrage Urbans von Tivoli nach Anagni ad „tractandam 
concordiam" (Cron. Sicul., ed. cit., S. 31); Coluccio Salutato schreibt am 3. Febr. 1381 
an Gorsini : „ Vos et ceteri Italici cardinales mediatorum officium assumpsistis" (Rigacci, 
a. a. 0., S. 44); ähnlich Sozomenus, Specim. histor., Muratori, Rer. Ital. Script., 16. 1106. 

* Sie sagten zu Urban, als sie ihn Ende Juli 1378 in Tivoli verließen: „nos . . . 
intendebamus pro pace et unitate Ecclesiae fideliter laborare conveniendo cum aliis 
dominis Cardinalibus . . .* (Gay et, 2, p. j. 27, S. 25, Not. 20). Ihr Sinn ist „de concilio 
faciendo ad expiationem schismatis et pacificationem ecclesiae sanctae Dei et christiani- 
tatis" (Brief an Urb. VI., 17. Jänner 1379, Raynald, ann. 1379, Nr. 2). Im Jahre 1386 
sagt Kard. Gorsini zu den aragonischen Gesandten: „Respondeo, quod, sicut notorium 
est, aliquo tempore nos tres cardinales Italici pro tollendo Ecclesiae scandalo et divi- 
sione laboravimus tractando inter partes et utrique parti aliquam (näml. literam) scrip- 
simus, tarnen ad effectum pacis et unionis Ecclesiae intendentes . . .* (Gayet, 2, p. j. 80, 
S. 64—68, Nr. 11). Ähnlich ist die Sprache in Orsinis Erklärung (ob. S. 8, Not. 3). 
Vgl. die Stelle ob. S. 10, Not. 5 aus dem Brief der Stadt Florenz an Corsini, 29. Okt. 
1380. Siehe den Brief an Corsini und Borsano (Valois, 1, S. 321, Not. 6; m. zit. Art., 
S. 627, Not. 6). 

6 Traktat des Anonymus Limusinus: ;Propter id punctum, quod tangitur in peti- 
tionibus doroinorum Gardinalium ltalicorum, ubi dicitur, quod praedictum concilium 
generale sit declarativum, a quo istud schisma oritur . . .* (Raynald, ann. 1379, Nr. 4). 
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Wie, mit welchen Mitteln wollten die italienischen Kardinäle 7 
diese ihre Ziele erreichen? Eines nur schwebte ihrem Geiste vor, 
auf dessen Erreichung sie durch mehr als drei Jahre Mühe, Zeit 
und Geld anwandten, ein Konzil. Sie gaben ohne Zweifel einem 
Generalkonzil den Vorzug; sie hätten sich aber auch mit einem 
Partikularkonzil, einer Kommission, begnügt und darauf, dieses 
wenigstens zu veranstalten, waren ihre Bestrebungen gerichtet 1 . Sie 
waren von der Notwendigkeit eines Konziles überzeugt, daß nur 
dadurch das Schisma gehoben werde 8 . 

Wie aber wollten die italienischen Kardinäle das Konzil unter 
den bestehenden Verhältnissen bewerkstelligen? Des Papstes, Ur- 
bans VI., Legitimität wird angezweifelt und dann sind es gar zwei, 
die den Papat beanspruchen. Was wir über den Plan der italie- 
nischen Kardinäle wissen, das bezieht sich auf die Verhandlungen 
der Jahre 1379 und 1380. Derselbe enthielt drei Momente, welche 
auch in den späteren Konzilsverhandlungen bis zum Pisanerkonzil 
im wesentlichen immer wiederkehren. Es war zuerst die „Unter- 
werfung", „Submission" unter das abzuhaltende Konzil, welche 
gefordert wurde, sowohl von Urban, als von Klemens VII. 8 . Der 



Siehe die Aussage des Bischofs voll Viterbo über den Ausspruch Orsinis am Kranken- 
lager, s. ob. S. 6 Not 5. 

1 S. ob. S. 4 das über die Verhandlungen in Fondi Gesagte und die Instruktion 
des Kard. von Viviers, worin ein Teil überschrieben ist: „Ad concilium particulare" 
(Baluze, 2, 865). S. auch den Brief Karls V. (Valois, 1, S. 322, Note). 

2 Die drei ital. Kardinäle stimmen vollständig überein. Orsini sagt: „. . . videns 
praedictum grande schisma ortum, simul cum . . . dominis meis Portuensi, Mediola- 
nensi . . . cardinalibus ad extinctionem dicti schismatis fui prosecutus viam concilii, 
sine quo videbatur non posse terminari et finiri dictum schisma" (Raynald, a. a. O., 
Nr. 3). Corsini und Borsano sagen im Briefe an Karl V.: „. . . cum . . . modus alius 
non occurreret, per quem ipse morbus intestinum nocumentum inferens animabus valeat, 
nisi faciente divino imperio, aboleri* (Valois, 1, S. 322, Note). S. ob. den Bericht des 
Erzbischofs von Toledo, S. 6, Note 6. Auch Peter de Luna führt, die Ansichten über 
die Konzilsfrage genau klassifizierend „utrum pro sedatione, i. e., cessatione occurrentis 
schismatis et per consequens pro ea consequenda quae ad schismatis sublationem 
sequitur Ecclesiae unione sit necessarium, expediens aut licitum generale 
concilium celebrari, i. e. convocari'', die drei ital. Kardinäle als Verteidiger der Not- 
wendigkeit auf: „Et super istius quaestionis dubio a principio huius . . . schis- 
matis disputatio diversorum et magnorum scio diversas et adversas opiniones fuisse, 
quarum una tenuit, quod pro cessatione schismatis sit generale concilium celebrandum. 
Huius opinionis praecipui auctores et promotores fuerunt tres antiqui Cardinales Ita- 
lic! . .* (Ehrle, a. a. 0., S. 526 f.). Allerdings ist hier der „terminus modalis* nicht 
ausdrücklich hinzugefügt; aber er muß mitgedacht werden; denn in der Aufzählung 
der verschiedenen Ansichten folgt „opinio praecedenti contraria ... in hoc casu etiamsi 
possit, non tarnen oportet, nee est necesse generale concilium celebrari* (eb., S. 528, 12). 

8 S. die Aussage des Kard. Misquinus, ob. S. 15, Note 2; die Instruktion des 
Kard. von Viviers, ob. S. 17, Note 1; diejenige von 1382 sagt: „Oportet primo scire 
de voluntate Bartholomaei, an se vellet submittere . . .* (Baluze, 2, 856). 

2* 
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Kardinaldiakon Jakob Orsini sprach es aus, das schwere Wort: 
„submitto me"; war es ja die S. Mater Ecclesia, die Heilige Mutter 
Kirche, der er sich unterwarf, und ihre Vertretung, das Konzil. Ihr 
Urteil ist die Wahrheit, und sie approbiert den Papst. Den sie 
approbiert, der ist dem Kardinal der wahre Papst Was nicht da- 
mit übereinstimmt, ist Irrtum. Er, der Kardinal, könnte irren, aber 
die Heilige Mutter Kirche und das Konzil nicht 1 . Dies das zweite 
Moment: das Verhältnis des Papstes zum Konzil und die Natur 
des letzteren. 

Das dritte Moment, welches mit dem zweiten wesentlich zusammen- 
hängt, war die Beruf ungs- und Präsidierungsfrage. Die italie- 
nischen Kardinäle wollten, daß das Konzil vom Kardinalskollegium, 
d. h. entweder von allen, oder von ihnen allein im Einverständnis 
mit den übrigen veranlaßt, berufen und von ihnen als den Indiffe- 
renten präsidiert werde*. 

Der Antipode Jakob Orsinis war der Kardinal Petrus Flan- 
drin. Er teilt dessen Glauben von der Sancta Mater Ecclesia 
nicht, er lehrt vielmehr, wenigstens in dem kleinen Stück seines 
Traktats, das bei Reynald 8 sich findet, die päpstliche Hoheit und die 
durchgängige Abhängigkeit des Konziles von dem Papste. Daraus 
folgt ganz natürlich, daß es nicht erlaubt ist noch von Rechts 
wegen möglich, ein Konzil in dem gegenwärtigen Fall zu halten 4 . 
Ein papstloses Konzil ist nach Flandrin nicht befugt, über die Sache 
Urbans und die Kardinäle zu richten 6 . Es ist niemand vorhanden, 
der es berufen könnte, nicht Urban, der ein Usurpator ist, nicht die 
Kardinäle, nicht die Fürsten, nicht die höheren Bischöfe. Aus der 
Geschichte will Flandrin wissen, daß bei Papst Wahlstreitigkeiten 

1 «Nunc autem in nunc moduro dico, quod in hoc veritati me semper subiicio 
et iudicio S. Matris Ecclesiae et concilii me submitto . . . Ego vero me illum pro 
papa tenere fateor et teneo, qui per Sanctam Matrem Ecclesiam et concilium fuerit 
approbatus. Et si verbo, scripto, vel opere aliquid unquam fecerim vel dixerim contra 
illum, qui sie declaratus fuerit, fateor me errasse et correptioni et determinationi Sanctae 
Matris Ecclesiae et concilii me submitto* (Raynald, a. a. 0., Nr. 3). Vgl. zu diesem 
Bekenntnis die Anschauung des Kanonisten Baldus de Ubaldis, ob. S. 16, Not. 4. 

* Siehe die Äußerung Urbans VI., ob. S. 12, Not. 2 und die Petitiones der ital. 
Kard. (Raynald, a. a. 0., Nr. 3). Vgl. übrigens das Urteil des Kanonisten Baldus im 
Gutachten an Kard. Orsini, ob. S. 16, Not 4, wonach das Recht der Konvokation 
Urban VI dadurch, daß er im Besitz des Apostolischen Stuhles war, zukam. 

• A. a. 0., ann. 1378, Nr. 43. 

4 Petrus de Lima gibt an: „Sed alii dieunt non licere nee posse de iure in hoc 
casu generale concilium celebrari. Et huius opinionis actor [!] praeeipuus fuit dominus 
Petrus Flandrini . . .* (Ehrle, a. a. 0., S. 529, 1). 

» „. . . sede apostolica vacante super Gardinales et illum qui de papatu contendit 
nullus vivens iurisdictionem aliquam, potestatem seu praesidentiam habet* (Raynald, 
a. a. 0.). 
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niemals ein Konzil abgehalten worden sei. Das Vertrauen darauf 
nennt er „Aberglauben" 1 . 

Bei solchen Ansichten erschien der Konzilsweg allerdings als 
„damnosa et praeiudicialis". Zur selben Richtung gehört auch der 
„Anonymus Limusinus", welcher nämlich die „petitiones" der 
italienischen Kardinäle in einer Schrift bekämpfte, der Kardinal 
von Viviers, Peter de Sortenac, mit seiner Instruktion 1 und der 
Kardinal von Embrun, Petrus Amelii, in seinem Traktat 8 und 
seinen Instruktionen für Flandern. Petrus Amelii erklärte nach dem 
Berichte Peters de Luna ein Generalkonzil für nutzlos 4 . Der Kar- 
dinal Petrus Raymundi de Barreria war der Ansicht, daß ein 
Generalkonzil nicht notwendig sei 6 . Näher lernen wir die Ansichten 
des Kardinals Petrus Amelii, da sein Traktat, 1379 oder 1380 ver- 
faßt, leider noch nicht gedruckt ist, aus den späteren Instruktionen 
kennen 6 . Der den Konzilsideen größtenteils zugrunde liegenden 



1 «Ergo non est haec via modo superstitiose invenienda" (Raynald, a. a. 0.). 

* „Item quis praesidebit in feto concilio? Quis ordinabit istud concilium? Non 
video quis possit esse ille. Et si mülus sit praesidens, quod bonum potest expectari 
ex tali concilio, ubi erit tanta moltitudo sine capite? Gerte nullum; quia ubi multi- 
tudo, ibi confusio. Item concilium non habet potestatem iudicandi, quis sit papa, quia 
nullum ius, nulla decretalis hoc sibi concessit ... Si dicatur, quod (näml. concilium 
particulare) sit decisivum sive iudicativum, dicatur sicut supra de concilio generali . . ." 
(Baluze, 2, 865). 

8 Der Verfasser der Noten zum Schreiben des kurmainzischen Protonotars Johann 
von Bensheim zitiert aus dem Traktat des Kard. Petri Amelii folg. Stelle: (Quid est 
quod quidam dicunt garrulando quare Gardinales vocant, cum auctoritatem non habeant) 
„existente et non negligente papa etiam dubio. Hoc est clarissimum in iure et per 
Gardinalem quondam Ebredunensem Gallicum dudum approbantibus Gallicis, etiamsi 
requisitus esset papa, determinatum. Qui etiam conclusdt, quod totius mundi congre- 
gatio absque auctoritate papae non faceret concilium generale* (Deutsche Reichstags- 
akten, 6, Gotha 1888, Nr. 370, Gl. 84, S. 692, 16. Vgl. m. Sehr., Ein kanonistischer 
Traktat für das Pisanerkonzil (1409), Graz 1902, S. 73. Petrus Amelii war nach Peter 
de Luna ein sehr gelehrter Mann (Ehrle, a. a. 0., S. 526, 25); s. Souchon, a. a. 0., 2, 
S. 313, Nr. 260. 

4 „Alii vero dicunt non expedire nee reputant utile pro tollendo schismate in 
hoc casu generale concilium celebrari. Huius autem opinionis praeeipuus introduetor 
et defensor fuit dominus frater Petrus de Amelio alias Amelii . . . decretorum doctor 
famosus et doctus ut plurimum in aliis facultaübus* (Ehrle, a. a. 0., S. 528, 21). 

* Aliorum et magnorum mit opinio . . . quorundam, qui in hoc casu, etiamsi 
possit, non tarnen oportet nee est necesse generale concilium celebrari. Huius opinionis 
fuit principalis inventor dominus Petrus de Barreria famosus legum doctor et multum 
in iure canonico doctus, magister in artibus et in theologia valde peritus . . .* (Ehrle, 
a. a. 0., S. 528). Sein Traktat gegen Johannes de Legnano ist gedr. von Bulaeus, 
a. a. 0., 4, 629 ff. S. über ihn Denifle H., ChartuL univers. Paris., 3, Parisiis 1894, 
Nr. 1632, Not. 1; Souchon, a. a. 0., S. 313, Nr. 251; Valois, a. a. 0., 1 S. 131, 4 S. 612. 

6 „Item aut concilium illud vellet deeidere negotium via iudicii vel superioritatis, 
et hoc nullo iure fundari potest, aut per viam submissionis, quia ambo principales se 
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Theorie von der Souveränität der Universalen Kirche, der „Heiligen 
Mutter Kirche", gegenüber betont der Kardinal von Embrun die 
Souveränität des Papstes und die Erhabenheit der Römischen Kirche, 
welche in den Kardinälen besteht, über dem Generalkonzil 1 . 

Den naheliegenden und auch ausgesprochenen Gedanken, daß 
der Kaiser das Konzil berufen solle, lehnt Kardinal Petrus de Sor- 
ten ac mit der Bemerkung ab, daß es einen solchen nicht gebe 2 . 
Allerdings König Wenzel war nur durch Urban VI., den „intrusus", 
„rex Romanorum" ; er wird bei den Klementisten nur „rex Boemiae" 
tituliert. Petrus de Sortenac und die übrigen Gegner das Konzils- 
gedankens legten aber das Hauptgewicht auf die praktischen 
Schwierigkeiten. Sie waren schier unermüdlich und unerschöpflich, 
in allen Beziehungen und auf allen Seiten Schwierigkeiten für ein 
Konzil aufzufinden und dasselbe nicht bloß de iure, sondern auch 
de facto als unmöglich darzustellen. Die Instruktion Peters de Sor- 
tenac könnte man fast ein Muster des genauen Studiums eines Pro- 
blems nennen 8 . 

submitterent iudicio concilii, et ad hoc istud non sufficeret ad iudicandum de illo qui 
esset veraciter papa, aut concilium vellet procedere per vi am tractatus examinando 
veritatem negotii et partibus consilium dando, et tunc esset in voluntate cuiuslibet sequi 
consüium vel non sequi et frustra foret in hoc laboratum ..." (Baluze, 2, 862). 

1 Zu beachten ist, daß, wenn damals ein Generalkonzil verlangt wurde, gerade 
auf diese Spezies, als vertretende Versammlung der Universalen Kirche, das Haupt- 
gewicht gelegt wurde; denn dieser Begriff hatte für damals den Inhalt der höchsten, 
unfehlbaren Auktorität in der Kirche (vgl. oben Kard. Jak. Orsinis Bekenntnis). Kard. 
Petrus Amelii sagt nun: „Et quidquid ibi deliberaretur vel concluderetur, seraper reser- 
vabatur et submittebatur Romani pontificis correctioni et determinationi. Praeterea in 
conciliis, in quibus ipse papa personaliter praesidebat, postquam deliberatum et con- 
clusum erat super agendis cum omnibus episcopis et praelatis, antequam pronunciarentur 
ea quae statuenda erant, papa deliberabat cum solis cardinalibus, omnibus episcopis et 
praelatis exclusis, ut reservaret debitum honorem ecclesiae Romanae, quae in 
cardinalibus consistit, et illa est quae dicitur praeesse omnibus capi- 
tulis et ecclesiis mundi. Igitur in casu praesenti frustra peteretur concilium gene- 
rale, quia quidquid ibi deliberaretur vel ordinaretur, adbuc posset corrigi per apostolicam 
sedem" (Baluze, 2, 863 f.). Ob die Kenner der Konziliengeschichte mit den historischen 
Ansichten des Kard. Petrus Amelii einverstanden sind? 

1 Baluze, 2, 864; vgl. 869 f.; Brief Karls V., Valois, 1, S. 322, Not. 1; Heinrichs 
von Langenstein epistola pacis, ps. 87. Dieser legt dem Klementisten B die Klage 
über das Vorgehen Kaiser Karls IV. in den Mund: wenn je einer die Aufgabe gehabt, 
für ein Generalkonzil zu sorgen, so wäre es dieser gewesen, eb. ps. 83: „Quomodo 
igitur dominus Imperator antiquus, qui ecclesiasticae concordiae et unitatis tutor prae- 
cipuus et conservator esse debuit, dissensione grandi percepta circa papatum, initiis 
causae utriusque partis per sapientes cleri non sufficienter ventilatis et discussis et an 
opus esset concilio generali eius incitatione et procuratione cum aliorum principum 
adiutorio convocando, statim parti primo electi se coniunxit . . .* (Ms. 290 Sancruc. 
fol. 134 d , vgl. m. zit. Sehr., S. 20, Not. 2). 

8 Sortenac gibt der via concilii die Prädikate „impossibihV (Baluze, 2, 8H4), 
„nee esset utilis nee expediens" (cb., 870), r statui Papae et sedi ac sacro collegio 
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Wie aber und mit welchen Mitteln wollte Klemens VII. 
mit seinen Wählern das Schisma heben ? Indem sie mit theoretischen 
und historischen Gründen leugneten, daß der Papstwahlstreit vor 
das Forum der Universalkirche, des Gener alkonziles, gehöre, bean- 
spruchten sie, denselben als eine Angelegenheit der Römischen Kirche 
bei sich selbst abzumachen 1 . Sowie die Kirche denjenigen als Papst an- 
nimmt, welchen sie, die Kardinäle, gewählt haben, so muß sie denjenigen 
verwerfen, welchen sie verwarfen. Das galt bei den Kiemen tisten 



Dominorum vituperosa et praeiudiciabilis" (s. ob. S. 17, Not. 1, a. £.). Es ist nicht leicht, 
eine kurze, genaue Inhaltsangabe der Instruktion zu geben; es ist keine klare Disposition 
darinnen, „item" reiht sich an „item"; es werden da betrachtet Ort, Zeit, Berufung, 
Präsidierung, Beteiligung, Folgen, Aussichten, Zweck des vorgeschlagenen Konziles, Nutzen 
für Klemens und die Kardinäle, die politische und kirchliche Lage usw. ; zuerst spricht 
Sortenac vom General-, hierauf vom Partikularkonzil, dann von beiden durcheinander. 
1 Peter de Sortenac sagt: ,Item videtur, quod ista via esset sacro collegio Do- 
minorum multum praeiudiciabilis. Nam ipsis Dominis concorditer videtur, quod decernere 
de electione papae, si tenet vel est nulla, ipso iure pertinet ad collegium. Unde ponere 
declarationem ad ipsos pertinentem in iudicio aliorum, esset quodammodo, saltem ipso 
facto, super hoc contra se iudicare et declarare, quod istud non ad collegium, sed ad 
concilium noscatur pertinere, quod usque ad praesens tempus praedecessores nostri 
numquam facere voluerunt. Et supposito quod esset dubium, ad quos pertinet de 
electione papae decernere, non esset tutum nulla necessitate cogente contra se modo 
declarare" (Baluze, 2, 871). „Item cognoscere et iudicare de hoc spectat ad cardinales, 
qui habent vacante sede de papa providere et ipsum repraesentare populo, et populus 
recipit illum, quem cardinales repraesentant. Et ista conclusio bene fundatur et defen- 
ditur. Frustra ergo vocaretur concilium nee generale nee particulare (eb. 866). Der 
Anonymus Limusinus sagt: „. . . an declarare et determinare, quod electio summi 
pontificis sit legitim a vel illegitim a, pertineat ad sacrum collegium dominorum Cardi- 
nalium vel non, et credo, quod ista quaestio non est dubia apud sacrum collegium. 
Nee video rationem, quare totus mundus seu tota christianitas non teneatur credere 
sacro collegio dominorum cardinalium, quando dieuut et asserunt, quod electio sit ille- 
gitima et cassa et nulla, sicut tota christianitas credit eis quando dieunt, quod electio 
sit legitima et canonica" (Raynald, a. a. 0., Nr. 4, Anf.). Auch der Kardinal Guido 
de Malesset bedient sich wiederholt dieses Argumentes in der Rede, welche er auf der 
Synode von Cambrai 1380 hielt (veröffentlicht durch Prof. L. Salembier in der Revue 
des sciences eccl., 83, Lille 1901, S. 262—72, 327—43); er sagt (S. 328): „Si prudenter 
investiges, reperies, quod soli Gardinales post Deum perfeetam et veram huius rei 
habuerunt notitiam, a quibus derivatur per totum mundum ea quae habetur ut cognitio 
et repraesentatio veritatis, sicut pervenit ad vos ex testimonio apostolorum et evangeli- 
starum notitia fidei;* s. S. 369, 370, 332. Kard. Wilhelm d'Aigrefeuille , der Legat 
Klemens 1 für Deutschland, sagt im Schreiben an den Erzbischof von Salzburg, Pilgrim 
von Puchheim, 10. Juli 1380: „. . . quam (veritas gestorum tarn in sui [Clementis] 
electione canonica quam in dicti Bartholoraaei intrusione memorata) inter alios mor- 
tales . . . plene referre possumus" (S. Steinherz, Beiträge zur älteren Geschichte des 
Erzbistums Salzburg. I. Das Provinzialkonzil 1380, Beilage I, in den Mitteilungen der 
Gesellsch. f. Salzburg. Landeskunde, 39 [1899], S. 103). Vgl. die Erklärung des Königs 
von Frankreich, Karl V., auf dem Sterbelager (Valois, 1, S. 317) und den Brief der 
Königin Johanna von Neapel an den Herzog von Bayern, 5. Juni 1380 (Romano, a. a. O., 
26, S. 232). 
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damals als Prinzip. Sowie die Gläubigen den Glaubensboten, den 
Aposteln und Evangelisten, Glauben schenken, so müssen sie den Kardi- 
nälen jetzt glauben; Kardinal Peter Flandrin behauptet sogar, dies sei 
eine Pflicht „de necessitate salutis" 1 . Die Kardinäle in Anagni ver- 
anstalteten in ihrer eigenen Mitte die Untersuchung über den Tat- 
bestand der Wahl Urbans VI. Sie riefen auch den Kämmerer der 
Römischen Kirche an und dieser, Peter de Cros, hielt sich durch 
sein Amt berechtigt, auch das Urteil zu sprechen 1 . Sie prokla- 
mierten hierauf Urbans Wahl als ungültig und ihn selbst als „in- 
trusus" und wählten als „wahren" Papst Klemens VII. Mit dieser 
„Wahrheit" traten sie vor die Christenheit; sie allein wissen den 
Tatbestand, von ihnen muß die Welt Wahrheit und Recht erfahren. 
Damit ist die Streitfrage entschieden. Wozu also ein Konzil, eine 
weitere Untersuchung? 8 Die Sezession der italienischen Kardinäle 
suchten sie als bedeutungslos hinzustellen, daß diese ihrer Majorität 
gegenüber nur vier (drei) wären, im Herzen klementistisch dächten; 
hingegen machten sie viel Aufhebens damit, daß sie selbst, ihrer 
zwölf, Urbans Wahl als ungültig erklärt haben 4 . 



1 Cardinalibus „sie notificantibus (näml. quod ille [Bartholomaeus] non est papa) 
universus clerus et populus christianus tenetur credere de necessitate salutis (Souchon, 
a. a. 0., 1, S. 17, Note); s. auch die „dubia* des Erzbischofs Tenorio (a. a. 0., c. 1U7 F , 
1114° f.). Der Kard. von Viviers sagt: „Item omnes fidel es viri ad Cardinales respiciunt 
in isto facto. Habebant ergo Cardinales bonum et verum Judicium, quia ipsi soli sunt 
qui melius et certius possunt in isto facto iudicare, cum sciant veritatem facti et iuris 
et inter ipsos determinata veritate procedent quoad populum ebristianum per modum 
doctrinae . . .* (Baluze, 2, 867). 

* S. m. zit. Art., S. 633, Not. 1; Spondanus Henr., Annal. eccl., 2, Lut Paris. 
1641, ann. 1378, Nr. 7, 16; vgl. das Schreiben Klemens' VII. an den Camerlengo Franz 
de Conzie, 16. Jänner 1393, herausgegeb. von E. Göller, Arch. f. kath. Kirchenrecht, 83 
(1903), S. 391—97. Peter de Cros, Erzbischof von Arles, begleitete als Camerarius 
Gregor XI. nach Rom (Eubel, S. 104; Kirsch Joh. Peter, Die Rückkehr der Päpste 
Urban V. und Gregor XI. von Avignon nach Rom, Paderborn 1898, S. 169, Einleitung 
S. XXV. 

8 „Nullus est*, sagt der Kard. von Viviers, „dum fit electio, nisi cardinales dum- 
taxat, et Uli soli sunt qui sciunt veritatem istius rei. Et scita veritate rei ius est darum. 
Ad quid ergo fiet istud concilium? Certe pro nihilo . . . Melius est ergo, quod qui- 
libet amplectatur statim veritatem omni affectione particulari postposita* (Baluze, 2, 
866); ebenso die Instruktion von ca. 1382 und diejenige des Kard. von Erabrun (eb., 
856 und 863). 

4 Guido de Malesset in seiner zit. Rede (a. a. 0., 83, S. 330 f.), Wilhelm d'Aigre- 
feuille im zit. Schreiben (a. a. 0., S. 104); ähnlich Flandrin in seinem Traktat (Baluze, 
1, 1098 f.). Vgl. Valois, 1, S. 823, Not. 2. 
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§ 2. 
Die Haltung der Fürsten und Völker zum Konzilsgedanken. 

Die Kurie von Avignon schob einen großen Teil der Schuld, 
daß ein Konzil nicht zustande kommen könne, den ungünstigen 
politischen Verhältnissen zu, dem Hader der Fürsten und Völker. 
Aber, können wir entgegen fragen, verlangten nicht Fürsten und 
Völker nach einem Konzil? 

Die Stadt Florenz folgte dem Beispiele ihrer Landsleute, der 
italienischen Kardinäle, und ihres Landeskindes, des Kardinals von 
Florenz, Peter Corsini ; sie wies in scharfer Weise die Proklamation 
der Kardinäle in Anagni vom 2. August 1378, worin diese der Kirche 
Urban VI als einen Usurpator des Apostolischen Stuhles denun- 
zierten, zurück und rief ihnen zu: „Nicht euch Kardinälen steht es 
zu, in der Sache Urbans VL zu richten, sondern einem General- 
konzil der Kirche; ein solches verlangen wir!" 1 

Auf denselben Standpunkt stellten sich die Florentiner dem 
Könige von Frankreich, Karl V., und dessen Bruder, dem Herzog 
Ludwig von Anjou, gegenüber, deren Gesandten im Frühjahre 1379 
fast zu gleicher Zeit die Stadt berührten und die Gelegenheit be- 
nützen wollten, dieselbe für Klemens VIL zu gewinnen 2 . Sie setzten 
allen derartigen Bekehrungsversuchen die Berufung auf ein General- 
konzil entgegen. So schrieben sie am 25. August 1381 dem Grafen 
Amadeus VL von Savoyen, der sie eingeladen hatte, sich mit ihm 
über ein Heilmittel gegen das Schisma (Übertritt zu Klemens VIL) 
und über einen Türkenkrieg zu beraten, daß die Stadt Florenz zwar 
dem Grafen sehr zu Dank sich verpflichtet fühle, aber von ihrer 
Überzeugung der Legitimität Urbans VI. könne sie nicht abgehen, 

1 Der Brief der Florentiner stammt aus der Feder ihres berühmten Staatskanzlers 
Coluccio Salutato, ist bruchstückweise herausgegeben von Raynald (ann. 1378, Nr. 52 
—66, 67, 68), vollständig von Rigacci, a. a. O., ps. 1, ep. 9, S. 18—39. Schon die 
Überschrift, derjenigen der Proklamation (Bulaeus, a. a. 0., 4, S. 474—78): „Universis 
Christi fidelibus ecclesiae Romanae Cardinales ", nachgebildet: „Gardinalibus ultramon- 
tanis cuncta fidelium multitudo" (Rigacci S. 18 hat: „Cardinalibus Gallicis cunctae 
fidelium multitudinis nomine Linus Colucius Salutatus*), kennzeichnet den Geist dieser 
Antwort. Im Text aber heißt es: „Nee est vestrum . . . tantas inter vos discernere 
lites, vos quidem cardinales . . . si causae vestrae confiditis, cur audientiam generalis 
concilii evitatis? Conciliaris est proeul dubio ista dissensio, non marte nee alio iudicio 
citra concilium dirimenda. Qua autem fronte ad arma recurritis et oblatum concilii 
iudicium devitatis? . . . vos generale concilium usw. s. ob. S. 4, Not. 4 (Raynald, 
Nr. 52, 64). S. m. zit. Art. S. 634, Not. 2. 

2 Valois, a. a. 0., 1, S. 156; Diario Fiorentino, a. a. 0., S. 392 mit der Anm. 3 
des Herausgebers AI. Gherardi. In der Beratung am 23. Febr. sagte Benedetto Alberti, 
einer der Staatshäupter und angesehensten Bürger: „Oratoribus Ducis Andegaviae respon- 
deatur, quod Commune intendit habere Urbanum pro papa, donec per concilium generale 
aliud ordinaretur ..." 



26 Der Anhänger des Konzilsgedankens Kampf und Niederlage. 

es sei denn, daß durch ein Generalkonzil, die Kirche, das Gegenteil 
bestimmt werde; sie lehne es also ab, mit einer Angelegenheit sich 
abzugeben, welche zur Kompetenz des Kaisers gehöre 1 . 

Anderseits finden wir allerdings auch, daß die Florentiner ihr 
Landeskind, den Kardinal Peter Corsini, zur Anerkennung Urbans 
zu bewegen und ihn von seinen Konzilsplänen abzubringen suchten 2 . 
Sie waren eben Italiener, Anhänger Urbans VL, der mit der Haltung 
der italienischen Kardinäle sehr unzufrieden war; sie wollten es mit 
ihm nicht verderben, 

Kastilien drang mit aller Energie auf die Abhaltung eines 
Konzils. Die maßgebende Persönlichkeit war der Primas, der Erz- 
bischof von Toledo Pedro Tenorio 8 . Er aber stimmte den italie- 
nischen Kardinälen bei ; ihrem Beispiele folgte in der Tat Kastilien 4 . 
Es wurden wegen der Papstfrage mehrere Synoden gehalten; die- 
jenige zu Toledo lehnte die Entscheidung ab und postulierte eine 
allgemeine Kirchenversammlung 5 . Unter dem Einfluß des Erzbischofs 
ließ König Johann L, Heinrichs II. Sohn und Nachfolger, sich nicht nur 
nicht von Frankreich und von Avignon für Klemens VII. gewinnen 6 , 

1 Nachdem die Florentiner in ihrem erwähnten Brief die Gründe ihrer Über- 
zeugung von der Legitimität Urbans aufgeführt haben, fahren sie fortt „cum ab eodem 
relaxationem processuum obtinuerimus eumque sicut ceteri christiani recognoverimus, 
donec aliud per generale concilium declaretur, cur debemus de iam recepti pontificis 
iustitia dubitare? Denique imperialis est isla censura, quam cum eidem subiecti sumus, 
non decet in tantae rei iudicio praevenire. Pareat igitur in hoc nobis vestra dementia. 
Ab initio quidem susceptionis Urbani, nisi per determinationem fidelium aliquid decla- 
retur, levissimae temeritatis esset aliqualiter deviare. Nee oratores nostros ad hanc 
rem dubiam faciendam nisi forsan ad generale concilium mitteremus . . ." (Lupi Giern., 
Delle relazioni fra la republica di Firenze e i conti e duchi di Savoia, Giornale stör, 
degli archivi Toscani, 7, Firenze 1863, S. 15, 182, 183). 

f Brief vom 29. Okt. 1380 (s. m. zit. Art S. «36, Not. 4) und vom 3. Febr. 1381 
(s. ob. S. 10, Not 6). 

8 Tenorio sagt selbst: „Oculi enim totius occidentis observant Toletanae sedis 
antistitem" (Martene, Thes. nov. anecdot, 2, 1099 F ). Notizen über denselben, der 
doctor decretorum war, s. m. zit. Art., S. 636, Not. 1. 

4 Dies wußte man auch in Avignon. ber Kard. von Viviers sagt in seiner In- 
struktion: „Et si vos duo Domini declaretis vos, indubie statim se declarabunt Reges 
Gastellae et Aragoniae* (Baluze, 2, 872). Daher wünschte man dort so sehr, daß die 
italienischen Kardinäle klementistisch werden. Tenorio sagt: „. . . praesertim cum in 
hoc omnium / fere christianorum principuro et trium Gardinalium Italicorum vota con- 
veniant et totius populi christiani desideria proclamata concurrant, ex quo pars maxima 
occidentalis cleri et populi in fide primi electi sunt adeo radicati, quod nonnisi per 
viam dicti concilii aut divino miraculo possit eius ab ipsis devotio quomodolibet aboleri* 
(Martene, Thes. nov. anecdot, 2, 1119°); s. die Stelle ob. S. 6, Not. 6, a. E. 

* Martene, a. a. 0., 1102 F ; Raynald, ann. 1379, Nr. 5; Mansi, a. a. 0., 26, c. 666. 

• Vgl. Valois, 1, S. 198—201. Karl V. gab der kastil. Gesandtschaft viele Brief- 
schaften mit, ein Schreiben an die Königin Eleonora. Der Kard. von Amiens, Johann 
de la Grange, mußte in einem Schreiben die Haltung Frankreichs in der Papstfrage 
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sondern er suchte samt seiner Gemahlin, der Königin Eleonora, und 
dem Primas den König Karl V. für ein Konzil zu begeistern. Die 
Cortes zu Burgos, die Johann L aus Anlaß seiner Krönung ver- 
sammelte, wiesen wieder hin auf die Notwendigkeit eines Konzils 1 . 
In der Antwort an Karl V. schrieb der König, er sei überzeugt, nur 
ein Generalkonzil könne helfen, wie er nachdrücklich sagte, ein 
Generalkonzil des gesamten christlichen Volkes 2 . Der Königin 8 und 
des Erzbischofs Briefe 4 bewegen sich in denselben Ideen. Diese 
Schreiben sind deshalb interessant, weil sie die Stimmung, welche ob 
des Schismas fast allgemein auf der pyrenäischen Halbinsel herrschte, 
uns zeigen. Man war weit entfernt, den Wählern Klemens' VH, den 
Kardinälen, zu glauben; man fand vielmehr Urbans Recht gut be- 
gründet, und man wollte vor dem Entscheid eines Generalkonzils von 
ihm nicht lassen. Die Erforschung des wirklichen Sachverhaltes wäre 
derart schwierig und so verwirrend, daß eine Erleuchtung von oben 
kommen müsse 6 . Petrus Tenorio versteht ohne Zweifel unter dieser 

verteidigen und auch den Primas zu gewinnen trachten. Schon früher hatte Kardinal 
Flandrin seinen Traktat diesem zugeschickt (Martene, a. a. 0., 1100; Valois, 1, S. 205, 
Not. 2; Baluze, 1, 1292). 

1 S. ra. zit. Art. S. 637 und Not 2. Vgl. die Cronica del rey Don Juan I. de 
Gastilla e de Leon (Cronicas de los reyes de Castilla, II, Bibl. de Autores espaBoles, 68), 
Madrid 1877, ann. 1379, c. 1, 5, S. 66, 67. 

7 »Unicum iudicio nostro in Ulis procellis coelestis ille nauta portum salutis 
instruxit, ut videlicet totius catholicae plebis generale concilium congregetur, in quo 
circa haec et alia quid religioni conveniat, quid ecclesiae Dei expediat et quid omnium 
saluti proficiat statuatur et per quod tantae calamitatis infectio omnium fidelium con- 
scientiis quietatis ab Ecclesia radicitus praecidatur. Nam cum primus electus tanto 
tempore absque contradictione raerit in possessione papatus, multum videtur absurdum, 
quod a suspecti sibi consistorii iudicio damnari debuerit nee auditus . . .* (Baluze, 
2, 883). 

8 Der Brief ist veröffentlicht durch N. Valois, a. a. 0., 1, S. 205, Not. 3. Es 
heißt da: „. . . quia huius rei diflbrmis et deformis varietas nubila superstitionis erugine 
circumdueta in . . domini . . Gastellae Kegis . . nostrisque auribus diversa olim con- 
crepuit, deliberavit idem dominus . . . magna ope niti ad universalem congregationem 
concilii, ubi possit huius schismatis causa sopiri et nulla interim ad partem allerutram 
electorum . . . quorumeumque assertione moveri. Super quibus, quia per literas dicti 
domini . . . potent vestra clara fraternitas informari difiusius, credidimus non instandum". 

4 Valois hat (S. 208, Not. 2) den Brief eines „conciliarius Regis Castellae Regi 
Franciae super unione Ecclesiae" 4 veröffentlicht und schreibt denselben mit großer Wahr- 
scheinlichkeit dem Erzbischof von Toledo zu. „. . . dominus meus Rex Castellae ex 
varietate eorum, quae pro parte utriusque electi pereepit probabili ratione suspensus, 
ne certa pericula ex dubiis suspicionibus orirentur, pro tutiori elegit media via pro- 
cedere quam ad alterutram ipsarum partium propere declinare. Sed summopere nititur, 
ut super hoc generale concilium debeat congregari. Super quibus omnibus, quia ipse 
Rex . . . latius serenitati vestrae intentionem suam exprimit . . .* In ähnlichen Worten 
bewegt sich Tenorios Brief an den Kard. von Amiens, gedr. bei Baluze, 2, 886 f. 

* Brief des Erzbischofs au den Kard. de la Grange, 20. Sept. 1379 (Baluze, 2, 886; 
s. in. zit. Art., S. 638, Not. 2). 
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Erleuchtung von oben das Generalkonzil, insofern dieses ganz be- 
sonders des Beistandes des HL Geistes sich erfreute. Nur so würden 
die Gemüter beruhigt, das Schisma gründlich beseitigt und alle 
anderen kirchlichen Fragen in ersprießlicher Weise gelöst 1 . Daher 
sei alles für ein solches, fast alle Fürsten, der größte Teil des Klerus; 
das Volk, das in seinen religiösen Gefühlen geängstigt ist, rufe laut 
danach 8 . Dies bezeugt auch der Primas in seinen „dubia", „Bedenken" 
zum Traktate des Kardinals Peter Flandrin 8 , welche er im Sommer 
1379 schrieb. Tenorio kritisiert darin, außer anderen „Bedenken" 
in facto et in iure, die ihm beim Lesen von Flandrins Traktat kamen, 
desselben ganz klementistische Aufstellung, daß in der Frage wegen 
Urbans Wahl das Kardinalskollegium kompetent sei 4 , und behauptet 
seinerseits, daß der Entscheid darüber vor ein Konzil gehöre 5 . Weiter 
hält er gegen Flandrin daran fest, daß die Kardinäle dieses Konzil 
berufen könnten, weil sie in die Rechte des Papstes eintreten würden, 
und gibt Gründe dafür an; um aber den um die päpstliche Präro- 
gative besorgten Kardinal zu befriedigen, schlägt er vor, mit dem 
Heiligen Kollegium sollten auch Urban VL und Klemens VIL die 



1 S. ob. die Stelle aus dem Briefe Johanns L an Karl Y. 

• Johann I. sagt in seinem Briefe: „cum particulares conventus et terminationes 
non sufficiant ad tantum piaculum expiandum, sed atrocioris flammae videantur provocare 
incendium, dignemini ad viam praedicti generalis concilii declinare, quam omnes fere 
principes christiani et tres Gardinales ltalici necnon christianae plebis vota miseranda 
probantur expetere, cuius virtute serenitatis vestrae conscientia et nostra necnon aliorum 
omnium christianae fidei professorum, qui profusis clamoribus et gemitibus geminatis 
dicti tantummodo concilium solatium praestolantur abiectis erroribus et omni eliminata 
caligine serenatae in pristinae quietis dulcedine fovebuntur" (Baluze, 2, 884). 

8 Gedr. bei Martene, Thes. nov. anecdot., 2, 1099—1120. Über das Verhältnis 
der erwähnten königlichen Schreiben zu diesen „dubia" s. m. zit. Art., S. 638, und 
über der letzteren Abfassungszeit eb., S. 639, Not. 1. 

* Martene, a. a. 0., 1114°. 

5 „. . . quaero, si ad Gardinales non spectat ista determinatio, ad quem igitur 
spectabit? . . . videtur, quod ad concilium, quia ista causa totam universalem eccle- 
siam tangit; igitur per regulas iuris ab omnibus decidi debet quod omnes tangit etc. 
Hoc tenet expresse glossa in c. Si duo forte 79. di., cum quo tenet Archidiaconus . . . 
Cum igitur sint duo doctores antiqui reddentes generalem iuridicam rationem et suspicit 
Gardinales, quod essent iudices in facto proprio, stemus eorum consilio et opinioni, 
postquam non habemus aliquod ius expressum in contrarium* (Martene, eb., 1117 B ). 
Der Glossator Johannes Teutonicus wirft nämlich beim zit. Caput 8 die Frage auf, wer 
in dem Casus des Caput, wenn zwei um den päpstlichen Stuhl streiten, von den Kar- 
dinälen gewählt, zu richten kompetent sei, und antwortet, nicht die letzteren, weil sie 
sonst in eigener Sache Richter seien. „Quis erit iudex de hoc an electio sit contra 
fas? Non ipsi cardinales, quia sie essent iudices in proprio facto. Nam nullus potest 
superior inveniri, ut extra de elec. licet in fine (« c. 6, licet, X, de electione, I, 6). 
Die istud caput locum habere, quando neuter est electus a duabus partibus vel die, 
quod concilium convocabitur* (Decretum Gratiani cum glossis, Nurembergae, ap. Ant. 
Koberger 1493; Gregorii XUI. iussu editum, Lugd. 1684, c. 379). 
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Konvokation vornehmen 1 . Der Primas schließt mit einer innigen 
Bitte an die Kardinäle, die Wähler Kleniens' VII., den Konzils weg 
anzunehmen; sie möchten doch wenigstens ein Partikularkonzil, einen 
Ausschuß, zulassen, wenn ihnen der Prozeß eines Generalkonziles zu 
umständlich erscheine 2 . Tenorio zeigte sich für die Forderungen der 
Kardinäle nachgiebig, indem er ihnen die Hauptzeugenschaft bei 
dieser Untersuchung einräumte. Aber eine einheitliche, gemeinsame 
Aktion mußte nach seiner Idee eingeleitet werden; der gemeinsame 
Zweck, der die Mitglieder des Generalkonzils zusammengeführt hätte, 
würde sie auch zur großen Einheit vereint haben, eher, als irgend 
eine partikuläre Versammlung, die, unter Sonderverhältnissen zu- 
sammentretend, davon auch in ihren Entscheidungen so leicht beein- 
flußt wird. Diese Gedanken des Primas bildeten das Programm des 
Königs Johanns I., das er allen Ernstes ausführen wollte 8 . Er rüstete 
im Sommer 1380 eine Gesandtschaft aus, Rodrigo Bernaldez, Fer- 
nando d'Hlescas und Alvaro Melendez, die eine doppelte Aufgabe 
erhielt, nicht bloß eine eingehende Nachforschung über den Sach- 
verhalt des Konklaves im April 1378, sondern auch in Avignon und 



1 „Sed si ad concilium spectat, quis convocabit concilium et praestabit auctori- 
tatem iudiciariam, cum non possit concilium convocari nisi per papam vel eius legatum 
et ipsum concilium recipiat suam auctoritatem ab ipso papa, qui modo non est, cum 
sedes dicatur vacare? Respondeo ... et dico, quod revocabitur per coetum . . . Car- 
dinalium, qui hoc casu succedunt in Jurisdiction e papali. Sed quaero, quo iure? 
Respondeo, quod per § Iidem quoque in c. Ubi malus, eo modo quod per paternitatem 
vestram inductum est, licet ad alium finem. Yidere meo ad istud propositum mira- 
biliter facit et hoc tenet expresse Hu. ... Et per hoc ... fit solutum ad illas tres 
rationes quas super hoc facitis* (Martene, a. a. 0., 1117 u ). Es ist hier zu vergleichen 
das bereits erwähnte, von Raynald aufgenommene Stück aus Flandrins Traktat. Der- 
selbe bedient sich des § Iidem quoque (c. 3, de elect., I, 6 in VI.), um die Kompetenz 
des Kardinalkollegiums im vorliegenden Fall des Schismas zu beweisen (eb., 1 1 14 c ). 
Tenorio hat einen Einwand gegen diese Anwendung des § (eb., 1117 A ), benutzt den- 
selben, um das Recht der Kardinäle zu begründen, in der gegenwärtigen Stunde der 
Gefahr ein Generalkonzil zu berufen, sie brauchten nur den ital. Kollegen beizustimmen, 
dann ist die im zit. § verlangte Einstimmigkeit hergestellt. 

* „Quare . . . exposco . . . quatenus ... ad propositum dicti generalis concilii 
remedium concurratis . . . Quodsi dicti concilii vestrae paternitates omnino crediderint 
sperandam convocationem et ad brevioris remedii compendia recurrendum, . . . satis 
tarnen tolerabile videtur, quod hinc inde in certo numero communiter vel divisim 
eligerentur praelati vel alii clerici comprobati et tanto negotio congruentes, per quos 
omnibus et singulis, quae extra conclave habita et acta fuerunt solemni et seriosa in- 
formatione congestis per modum aliquem Deo gratum huius . . . pestis praescinderetur 
infectio . . . Goncordato enim facto per communiter sie electos parvam operam restare 
puto, ut unusquisque . . . etiam absque prolixitate concilii possit quod ius dietat bre- 
viter arbitrari. De his enim quae in conclavi per vos dominos cardinales acta fuerunt 
non credo quod de facili per alios quam per vos . . . possit probabiliter veritatis sin- 
ceritas perscrutari" (Martene, a. a. 0., 1119 D ). 

» S. ob. die Stelle aus dem Brief an Karl V., S. 28, Not. 2. 
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in Rom die Zusammenberufung eines Konzils zu betreiben. In Avignon 
bekamen diese Gesandten offenbar dasselbe zu hören, was der Kar- 
dinal von Viviers zur Bekehrung der italienischen Kardinäle zur 
selben Zeit zusammenschrieb; in ähnlichen Gedanken bewegte sich 
ja auch die Antwort Flandrins auf die „Bedenken" des Primas der 
spanischen Kirche 1 . Den Überredungskünsten hielten aber die Kastilier 
noch tapfer stand, sie gaben trotz der Abweisung ihres Konzils- 
begehrens in Avignon noch nicht alles für verloren und reisten nach 
Italien zum anderen Papst in Rom. Da allerdings wurden König 
Johanns I. Hoffnungen zu Grabe getragen : Urban VI. anerkannte zwar 
den guten Willen des Königs von Kastilien, aber er setzte seinem 
Verlangen nach einem Konzil ein kategorisches Nein entgegen. Daß 
die kastilischen Gesandten auch bei den italienischen Kardinälen in 
Aversa ihre Aufwartung machten 2 , ist leicht erklärlich ; deren Haltung 
war ja vorzüglich für den Primas Petrus Tenorio und den König 
Johann I. bestimmend gewesen. Mit ihnen machten die Gesandten 
des Königs von Aragonien dieselbe Reise nach Avignon, Rom und 
Aversa und zwar mit denselben Aufträgen 8 . 

Der Kardinal von Embrun, Petrus Amelii, behauptet zwar im 
Jahre 1386 in seiner Instruktion, daß Pedro IV. niemals ein Konzil 
zur Lösung des Papstwahlstreites verlangt habe 4 ; aber diese Be- 
hauptung widerspricht früheren Nachrichten aus demselben Lager 
der Klementisten, welche besagen, daß der König von Aragonien 
ebenso wie der von Kastilien daran gedacht habe 6 . Überdies ist die 
Versicherung Tenorios, daß fast alle christlichen Fürsten das Konzil 
verlangten, offenbar von den Fürsten der pyrenäischen Halbinsel zu 
verstehen. 

1 Valois, 1, S. 208. Diese Schrift Flandrins ist auch noch ungedruckt. 

« S. den Bericht Beraaldez' (Baluze, 1, 1266) und Valois, 1, S. 209, 213. 

» Baluze, 1, 1266. 

* S. ob. S. 18, Not 3. 

6 Instruktion 1382: „Unde Reges Gastellae et Aragoniae deliberaverunt, quod 
celebraretur concilium, sed postea examinatis circumstantiis destiterunt per se ipsos et 
elegerunt viam audiendi informationes per nuncios ad se hinc inde missos et demum 
pro roaiori certifieatione miserunt ad dominos Cardinales in Avinione ad sciendum de 
iis quae facta sunt in conclavi. Miserunt etiam Romam ad sciendum de iis quae facta 
sunt extra conclave. Et reversis ambaxiatoribus suis se declaraverunt" (Baluze, 2, 855). 
Daß die beiden Könige in der Papstfrage eine ähnliche Haltung einnahmen, dafür 
spricht auch die ob. S. 26, Not. 4 angeführte Stelle in der Instruktion des Kard. von 
Viviers und ihr sonstiges Vorgehen, s. m. z. Art, S. 641, Not. 7. Vincenz Ferrer pole- 
misiert ferner in seinem 1380 geschriebenen und dem König gewidmeten Traktat „de 
moderno Ecclesiae'schismate* gegen die Konzilsidee. Nicht minder „kühn 11 meint der 
berühmt gewordene Dominikaner: „. . . aliqui Italici audacter petunt concilium gene- 
rale' 4 (Valois, 1, S. 221 f. und 222, Not. 2). Die Ausgabe von Alb. Sorbelli, Roma, 
Pustet, 1901, konnte ich nicht erhalten. 
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König Fernando von Portugal befand sich wegen des Papst- 
wahlstreites in ähnlicher Perplexität als der König von Kastilien. 
Man sprach im königlichen Rat von einem Konzil; aber der Plan 
des Bischofs Martin von Silves, der vorschlug, Portugal möge bei den 
Fürsten eine gemeinsame Aktion, einen Kongreß, anregen, wurde 
abgelehnt, da eine solche Unternehmung eher den Kaiser angehe. 
Portugal gelangte früher als Kastilien in den Hafen von Avignon 1 . 

Verlassen wir die pyrenäische Halbinsel. Der Graf von Flan- 
dern, Ludwig de Male, erklärte, bis zum Entscheid eines General- 
konziles an Urban VI. festhalten zu wollen, und hinter ihm stand 
sein Volk 2 . Er notifizierte dies mehreren Fürsten nach Deutschland, 
dem Pfalzgrafen und den Erzbischöfen von Köln und Trier 8 . 

In Deutschland schlug zur Lösung der Papstfrage dem deut- 
schen König Wenzel der Herzog von Österreich, Leopold IIL, und 
Herzog Wenzel von Brabant ein Konzil vor*. Der letztere tat 
dies auf dem Reichstage zu Frankfurt im September 1379 ß , somit 
auch Herzog Leopold III. oder auch früher 6 ; dieser ging allerdings 
bald in das Lager Klemens' VH. über 7 . Herzog Wenzel von Brabant 
hat zwar im Auftrage Karls V. den besagten Vorschlag gemacht; 
aber es ist auch möglich, daß der Herzog zuerst den Gedanken aus- 
sprach und dann Karl V. seinen Vetter, der auch mit dem Luxem- 
burger auf dem deutschen Thron verwandt war, bevollmächtigte, 
Unterhandlungen wegen eines Konziles in Deutschland einzuleiten, 
nämlich eines „Partikularkonziles", d. h. einer gewählten Kommission, 
eines Ausschusses 8 . Der Herzog von Brabant scheint von der Not- 
wendigkeit oder Zweckmäßigkeit einer solchen Versammlung überzeugt 



» Valois, a. a. 0., 1, S. 225-31. S. m. zit. Art., S. 642, Not. 1. 

• „Comes Flandriae . . . talem exinde reddidit sententiam secundum tenorem 
infrascriptum : ,Praemissa protestatione , quod sumus parati stare declarationi concilii 
generalis . . . salvis conscientiis nostris non audemus ab oboedientia dicti Urbani papae VI. 
primo electi recedere" (2* vita Clementis VII. des Petrus von Herentals, Baluze, 1, 
561); vgl. Valois, 1, S. 258 f. 

» Valois, eb. u. S. 296 f. 

4 Der Kard. von Viviers in seiner Instruktion, s. ob. S. 13, Not. 2. 

6 Brief Karls V. an die Kard. Corsini und Borsano (Valois, 1, S. 322, Note, 
294, Not. 4, s. auch S. 298 ff.). Die Anwesenheit des Herzogs von Brabant auf dem 
Sept-Reichstage (Deutsche Reichstagsakten, 1, S. 257 ff., bes. Nr. 160) erwähnt auch 
das Chronicon Moguntinum (Chroniken der deutschen Städte, 18), Leipzig 1882, S. 202. 

• S. den Wortlaut der Nachricht in der Instruktion des Kard. von Viviers. 

1 Steinherz, Das Provinzialkonzil von 1380 (a. a. 0., auch separat); Dalham Flor., 
Concil. Salisburg., Aug. Vindel. 1788, S. 169; Schatz A., Stellung Leopolds III. von 
Österreich zum großen abendländischen Schisma, Studien und Mitteilungen aus dem Bene- 
dikt.- und Cist-Orden, Raigern 1892; Valois, S. 286 ff. 

• Brief Karls V. an die ital. Kard. (Valois, 1, S. 294, Not. 4). 
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gewesen zu sein; denn schon im nächsten Jahre, im Juli 1380, be- 
antragte er wieder eine solche in Paris 1 . 

König Karl V. selbst wurde bezüglich der Konzilsfrage immer mehr 
anderer Anschauung. Im Jahre 1379 hätte er sich, wie eben gesagt wurde, 
zu einer gemeinsamen Enquete (Partikularkonzil) mit seinem Vetter, 
dem König von Deutschland, herbeigelassen. Aber auf dem Sterbe- 
lager bekannte er zwar seinen Glauben an die Legitimität Klemens' VII., 
doch unterwarf er sich der Entscheidung eines Universalkonziles oder 
sonst einer in der Sache kompetenten kirchlichen Versammlung. Das 
war ein Ereignis, dessen Bedeutung nicht hoch genug eingeschätzt 
werden kann. Mit welcher Energie verwarf damals die Kurie Kle- 
mens' VIL und seine Partei den Konzilsgedanken! Vor einigen 
Monaten noch war die Frage am Hofe zu Paris eingehend studiert 
und dahin gelöst worden, daß dieser Weg nicht betreten werden 
könne, ja daß derselbe aus theoretischen und faktischen Gründen 
unmöglich sei 2 . Trotzdem unterwirft sich bald darauf, am 16. Sep- 
tember 1380, der König von Frankreich selbst, die Stütze und Hoffnung 
der Partei, in dem Momente seiner Freiheit von irdischen Rücksichten, 
wie N. Valois sagt 8 , dem Urteil eines Konziles! Das hieß das ganze 
Machwerk jener Gründe über den Haufen werfen. Eine Versammlung, 
deren Urteil man sich unterwirft, erscheint als kompetent; sie ist 
allein kompetent, wenn einer, um das Gewissen zu beruhigen, deren 
Urteil zum voraus sich unterwirft, sie ist notwendig; sie muß kommen, 
wenn anders Ruhe in den Gewissen werden soll; denn auch andere 
werden sich gedrängt fühlen, diesem Urteil sich zu unterwerfen. 
Karl V. sprach da eine Idee aus, die damals „der Römischen Kirche, 
welche in den Kardinälen besteht", nicht gefiel, die Idee von der 
höchsten Auktorität unserer „Heiligen Mutter der Universalkirche". 
Die Erklärung Karls V. war ein Ereignis von eminenter Wichtigkeit, 
diese wenn auch nur kurzen Worte seiner Unterwerfung, wichtig für 
die Konzilsbewegung, welche das rechte Licht werfen auf die Halt- 
barkeit der stereotypierten Gründe der Kurie Klemens' VIL in iure 
et in facto gegen das Konzil, ein Beweis für die „Weisheit" Karls V.*, 
die nicht zum Dienste einer Partei sich hergab. Daher machte die 
Erklärung des Königs von Frankreich überall einen mächtigen 



1 So erzählt der Kard. von Erabrun in der Instruktion: ,. . . Dux Brabantiae 
alias hoc petierat et super hoc fuerat plene deliberatum et finaliter conclusum, quod 
illa via non posset teneri et quod etiam non procedebat de iure nee de ratione. Et 
istud potest dicere dominus Dux Burgundiae ex se ipso, quia fuit praesens, quando 
Parisius de hoc agebatur* (Baluze, 1, 867 f.). 

* S. die vor. Note. 

* A. a. 0., 1, S. 828. 

* Lavisse Em., Histoire de France, 4, 1 (A. Coville), Paris 1902, S. 184 ff. 
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Eindruck. Die Chronik König Johanns I. gibt Zeugnis davon *. Die 
Erinnerung daran lebte noch viele Jahre. 

Ungefähr 1382 2 machte in Avignon ein deutscher Fürst, so 
wissen wir aus der betreff enden Instruktion 8 der Kurie, wegen eines 
Generalkonziles Anfragen. Die Antwort lautete nicht günstig, und die 
Instruktion für den Gesandten bewegt sich in demselben Gedanken- 
kreise wie diejenige des Kardinals von Viviers. 

Die Klementisten erhofften auf dem Wege eines Partikular- 
konziles den Sieg ihrer Partei 4 ; keinen anderen Zweck hatte auch 
der Antrag, den Karl V. den deutschen Fürsten durch den Herzog 
Wenzel von Brabant machen ließ, auf ein Konzil zwar, aber zuge- 
stutzt und so zusammengestellt, daß die „pars veritatis" nicht fürchten 
mußte, von den „episcopelli Italici" überstimmt zu werden 6 . Die Partei 
Klemens' VII. rühmte sich nicht wenig der Güte ihrer Sache; „an 
solche wenden wir uns, die das Gesetz kennen", sagte Kardinal Guido 
de Malesset auf der Synode von Cambrai 6 . In Frankfurt merkte 
man diese Absicht und lehnte den Plan Karls V. ab 7 . Der Kardinal 
von Viviers ist in der Lage, eine genaue Antwort des Königs Wenzel 
von Deutschland den italienischen Kardinälen mitzuteilen; er soll 
erklärt haben, daß er weder ein General- noch ein Partikularkonzil, 
noch eine Versammlung von Gelehrten noch eine Beratung der Prä- 
laten annehmen wolle, noch irgend welche Aufklärung über die Wahl 
Urbans VI. zu hören brauche 8 . Nach Eschbachs Untersuchungen 9 

1 Gronica del rey Don Juan 1., z. J. 1881, c. 1, a. a. ()., S. 71. 

* S. m. zit. Art., S. 644, Not. 5. 

3 Gedr. bei Baluze, a. a. 0., 2, 854—0. Vgl. Valois, 2, S. 287, Not. 1. 

4 S. auch die Instruktion des Kard. von Viviers (Baluze, 2, 87S). 

5 Brief Karls V. an die ital. Kard. (Valois, 1, S. 294, Not. 4). 

6 „Cum illis enim potius loqui voluraus, qui legem noverunt* (Revue des sciences 
eccles., 83, S. 267). 

7 Brief Karls V. an die ital. Kard.: „Ipsorum tarnen discretionis radiolus in 
vesperam exorbitationis evanuit, ita quod nostris obsecundare monitis calliditate dete- 
stabili renuerunt asserentes factum huiusmodi disputationibus clericorum seu discussioni 
cuicunque se non velle subiicere seu submittere quoquo modo 44 (Valois, 1, S. 322, Note). 

* S. die Stelle ob. S. 13, Not. 2. 

9 Eschbach P., Die kirchl. Frage auf den deutschen Reichstagen von 1878—80, 
Gotha 1887, S. 32 ff.; vgl. J. Weizsäcker, Deutsche Reichstagsakten unter König Wenzel, 
1, S. 257 f.; Lindner Th., Gesch. des deutschen Reiches unter König Wenzel, 1, Braun- 
schweig 1876, S. 400, Beil. VIII; Chron. Mog., a. a. 0. Valentinelli hat in der Markus- 
bibliothek zu Venedig eine „copia literarum missarum a concilio Venceslai VI. Cardi- 
nalibus Gallicis petentibus, quod fiat generale concilium* gesehen; aus seinem Regest, 
daß diese Petition auf einem Reichstag abgewiesen worden wäre, ist nicht ersichtlich, 
ob es sich um den Frankfurtertag im Sept. 1379 handelt (Regesten zur deutschen Gesch. 
a. d. Handschriften der Markusbibl. in Venedig, Abhandl. d. hist. Kl. d. kgl. bayr. 
Akad. der Wissensch., 9, München 1866, ann. 1379, S. 472, 306: Lindner, a. a. 0., 
S. 462, Beil. IX). 

Bltemetzrieder, Dm Generalkonsil. 3 
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war aber König Wenzel auf dem Reichstage zu Frankfurt im Sep- 
tember 1379 nicht anwesend; er hatte jedoch dort seine Boten, den 
Kardinal Oczko von Wlaschim, den Erzbischof von Prag Johann 
von Jenzenstein und den Edlen Peter von Warten berg 1 . Der Bericht 
des Kardinals von Viviers wird übrigens im wesentlichen bestätigt 
durch die Mitteilung Karls V. an die italienischen Kardinäle 8 , ferner 
durch folgende Tatsache. Als König Wenzel, von dem Legaten UrbansVL, 
dem Kardinal Pileo di Prata, und von Reichsfürsten begleitet - auch 
Jenzenstein war dabei — , im Frühsommer des nächsten Jahres, 1380, 
nach Aachen kam 8 und hier auch andere Herren (darunter der urbani- 
stische Bischof von Lüttich, Adolf von Hörn) sich versammelten, wurde 
nach dem Lütticher Chronisten Radulph de Rivo neuerdings das 
Schisma besprochen, Urban VI. als legitimer Papst anerkannt und 
beschlossen, keinerlei Disputation mit den Vertretern Klemens' VII. 
zuzulassen*. Die Haltung des deutschen Reiches war in dieser Hin- 
sicht eine ganz dezidierte. Dies zeigt auch die vorsichtige Zurück- 
haltung, mit welcher die englische Nation an der Universität zu Paris, 
also auch die deutschen Studenten, während der Anwesenheit der 
deutschen und ungarischen Gesandten am Hofe König Karls VI. von 
Frankreich im Frühjahre 1381 dem Universitätsbeschluß vom 20. Mai 
dieses Jahres, energisch eine Aktion zugunsten eines Konziles ein- 
zuleiten, beitrat 6 . 

. Trotzdem gab es auch in Deutschland Anhänger des Konzils- 
gedankens. Nach W. Tomek 6 hat die Universität zu Prag im Jahre 
1378 die Zusammenberufung eines Generalkonziles angeraten. Der 
Abt Ludolf von Sagan, zur Zeit des Ausbruchs des Schismas ein 

1 Johann von Jenzenstein war der Nachfolger Oezkos, der von Urban VI. zum 
Kardinal kreiert worden war; er war Schüler Johanns von Legnano (J. Loserth, Der 
Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag, Joh. v. Jenz., Arch. f. österr. Gesch.. 55, 2, 
Wien 1877, s. Brief Nr. 76). S. Pessina, Phosphorus septicornis, Pragae 1673, S. 540; 
Eubel, 28, 249; Souchon, a. a. 0., 2, S. 269, 307, Nr. 193. Acta in curia Romana 
Joh. a Jenzenstein archiepiscopi Prag. III., Art. 16, bei Pelzel Fr. M., Lebensgeschichte 
des röm. und böhm. Königs Wencezlaus, 1, Prag 1788, Urkundenbuch, S. 149. 

2 S. ob. S. 83, Not. 7. 

8 Pelzel, a. a. O., S. 95; Lindner, a. a. 0., S. 114; Itinerarium Wenzels, eh., 
S. 430, Beil. XXII; Codex epistol. Joh. v. Jenz., a. a. O., Br. Nr. 8, 71, 70; Zanutto, 
D card. Pileo di Prata, S. 29. 

4 Deutsche Reichstagsakten, 1, S. 272, E und Baluze 1, 1361 aus Radulph de 
Rivo (f 1403), Gesta pont. Leod. 

* Valois, 1, S. 337 ff. 339 Not. 3. 2, 447 ff.; Denifle H.. Auctarium chart. univers. 
Paris., 1, Parisiis 1894. c. 608, 8. Eine Art Konferenz sollte sich an die Heiratsunter- 
handlungen zwischen dem böhmischen und französischen Hof anschließen, auf welche 
die Kurie von Avignon so große Hoffnungen setzte (s. die Instruktion Kard. Sortenacs. 
Baluze, 1, 869). 

8 Gesch. der Prag. Universität, Prag 1849, S. 40. 
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Mann von ungefähr 36 Jahren, erzählt in seinem bald nach dem 
Konstanzer Konzil geschriebenen Traktat „de longaevo schismate", 
daß die einen den Kardinälen in Anagni recht gegeben, die anderen 
aber ihr Vorgehen vor dem Spruch eines Generalkonziles als un- 
gerechtfertigt erklärt haben 1 . 

Von den anderen Universitäten wissen wir noch, daß die 
berühmte Rechtsschule zu Bologna für ein Generalkonzil eintrat, wie 
denn die Anhänger des Konzilsgedankens, welche wir bisher kennen 
gelernt haben, Kardinal Simon de Borsano, Johann von Legnano, 
Franz Ugucoione, mit derselben als Lehrer oder Schüler in Ver- 
bindung standen; Flandern hat von dorther ein Outachten sich geholt. 
Sie wird dann später eine Hauptstütze des Pisanerkonziles 2 . 

Da die Dinge so standen, ist es wohl kaum wahr, daß der poli- 
tische Hader, wie die Kurie Klemens' VIL vorgab, ein Konzil un- 
möglich gemacht hätte; da Fürsten und Völker ein solches verlangt 
haben, wie sollten sie sich einander in die Haare gefahren sein, wenn 
es zustande gekommen wäre? Es scheint also mindestens übertrieben 
zu sein, wenn dies der Kardinal von Viviers behauptet. Die Haupt- 
ursache des M^ßlingens oder Nicht-Zustandekommens einer gemein- 
samen kirchlichen Versammlung ist vielmehr in dem Verhalten beider 
Teile zu suchen; sie wollten davon nichts wissen, voran die Kardi- 
näle von Anagni, welche Urban VI. den Krieg erklärt haben 3 . Daher 
mußten alle möglichen Gründe in iure et in facto aufgebracht werden, 
um eine solche als unmöglich erscheinen zu lassen. Haben sie nicht 
immer und immer wieder den Völkern diese Gründe vorgeredet, daß 
sie es endlich glauben sollten? — - und doch nicht glaubten. Die 
Konzilsidee gewann neue Anhänger. Der Kardinal von Embrun selbst 
bezeugt es; ungefähr im Jahre 1380 sagt er, viele verlangen ein 
Konzil; im Jahre 1386 aber muß er gestehen, daß die ganze Welt 

1 Der Traktat Ludolfs ist herausgegeben von Prof. J. Loserth, Arch. f. Osten*. 
Gesch.. 60, 2, Wien 1880. Im c. 2, S. 404 f. heißt es: ,Et quamvis metum illum, quem 
Cardinales asseruerunt sibi illatum in electione Urbani adhuc minime probavissent, 
dicebant tarnen quidani narrationibus eorum in hoc facto esse credendum ideoque quia 
consensus ibi non est ubi metus intercedit, pronunciabant eos licite ab eodem quando 
poterant aufugisse. Econtra alii dicebant, etiamsi metus ille intercessisset, eos tarnen 
non potuisse ab ipso se segregare nee absque pronunciatione generalis concilii sunt 
[!sic] hie congregandi alium eligere vel in apostolicum norninare*. Ludolf, aus Sachsen, 
geboren um 1850, studierte in Prag das kanonische Recht und erhielt den Grad eines 
Baccalars, 1394 wurde er Abt in Sagan, f 1422, s. Loserths Einltg. 

* S. Romano, a. a. O., 24, S. 860; Valois, 1, S. 258; Salembier, Revue des 
soiences eccles., 83, S. 122. 

3 Richtig sagt f.. Zantfliet zum Jahre 1381: „Collegium antiquorum Cardinalium 
refutavit hanc viam (näml. generalis concilii), praesertini cum fere omnes universitates 
determinarent pro Urbano, dempta parte doctorum Parisiensium , qui in favorem vel 
metum sui regis et gubernatorum regni definiebant pro Clemente . . . u (a. a. 0., 318 E ). 

3* 
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diesen Weg für gut hält K Von den durch den Kardinal von Viviers 
dagegen vorgebrachten Gründen war derjenige der wahrste, daß ein 
Konzil bei der Hartnäckigkeit der Parteien aussichtslos, ja gefährlich 
sei 2 . Aber haben sie nicht selbst diesen Zustand verursacht? Haben 
nicht beide Teile sich einen Anhang zu verschaffen bemüht, jeder 
seine Sache als die bessere hinstellend? Beide Teile schickten ihre 
Emissäre und Legaten in die Welt hinaus, um mit allen Mitteln, die 
ihnen zu Gebote standen, über den Gegner zu triumphieren. Der 
Kardinal von Viviers wirft der Kurie Urbans VI. vor, den Sohn des 
Kaisers Karl IV., den König Wenzel, gegen den Konzilsweg einge- 
nommen zu haben, indem sie ihm vorstellen ließ, was das Recht 
Urbans gefährde, beeinträchtige die Ehre seines Vaters, der in der 
Obödienz desselben dahingeschieden 8 . Konnte etwa die Kurie Rie- 
mens' VIL mit gutem Gewissen behaupten, daß sie weniger eifrig 
war in der Bekämpfung des Konzilsgedankens? Haben nicht gerade 
die Kardinäle in Anagni den ewig denkwürdigen Bemühungen ihrer 
italienischen Kollegen widerstanden und, wenigstens nach dem Be- 
richte Flandrins, den Konzilsweg als „damnosa und praeiudi Cialis" 
zurückgewiesen? Ich habe schon auf die sehr bezeichnende Tatsache 
hingewiesen, daß Kardinal Guido de Malesset später eifrigst ein 
Konzil betrieb und einer der Grundsteine des Pisanerkonziles und 

1 „Quoniam a pluribus asseritur, quod per universale concilium cognosci debet . . .* 
(Valois, 1, S. 819, Not. 2). Kardinal Peter de Luna sagt in seinem Traktat „de concilio 
generali **: „Haec opinio (näml. quod pro cessatione schismatis sit generale concilium 
celebrandum) a principio multo fautores et sequaces habuit . . .' (Ehrle, a. a. O., 
S. 527, 7). Konrad von Gelnhausen, ep. concordiae: „Item ad convocationem illain 
aspirant multae personae" vita praeclarissimae et scientia illustrissimae tarn anachore- 
ticae quam aliae, asserentes constanter, huiusmodi schisma nisi per viam concilii secluso 
tarnen miraculo non posse terminari" (Martene, Thes. nov., 2, 1212 A ); Heinrich von 
Langenstein in der ep. de cathedra Petri, s. ob. S. 5. Der Kardinal von Embrun sagt 
in seiner Instruktion: „ Circa materiam concilii advertendum, quod licet via iila nedum 
sit inutilis, sed etiam periculosa parti veritatis, imo etiam de facto appareat impossi- 
bilis si bene circumstantiae examinentur (ut declarabitur infra), quia tarnen commu- 
niter totus mundus reputat illam viam bonam, refutare eam per expressa verba 
esset scandalosum . . ." (Baluze, 2, 857). 

* „Item cum nationes in isto schismate sint divisae, aliqua pro uno, reliquae 
pro altero, si congregent se super isto negotio, timendum est, quod quilibet vellet opi- 
nionem suam firmare. Et sie possent recedere discordes. Quo casu schisma esset 
perpetuo radicatum et esset error peior priore* (Baluze, 2, 865); „. . . consideranda. 
dispositio mundi, specialiter christianitatis , quae proh dolor! adeo est infeeta, ut vix 
sit dare nationem vel linguam, quae alten non aemulatur . . . Item est consideranda 
dispositio christianitatis quantum ad praesens schisma, quae in tres partes divisa est . . ." 
(eh. 867 f.). 

• S. ob. die Stelle S. 18, Not. 2. Vgl. auch Steinberg S., Das Schisma von 1378 
und die Haltung Karls IV., Mitteilungen des Instituts f. österr. Gesch.,- 21, Innsbruck 
1900, S. 699-639. 
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somit der konziliaren Ära wurde; seine Theorie, die er dann vor- 
brachte, war nichts weniger als im Einklang mit den Sätzen, welche 
anfangs die Partei, welcher er sich angeschlossen, ein Peter Flandrin,__ 
Peter de Sortenac, Petrus Amelii usw., verteidigten. Die Theorie, 
auf welche später das Pisanerkonzil aufgebaut wurde, war auch 
anfangs nicht unbekannt und wurde oft genug von den Konzils- 
freunden angeführt. Man lese doch den theoretischen Teil jener 
Schriftstücke, welche die Kardinäle sowohl der römischen als der 
avignonensischen Obödienz für das Pisanerkonzil erlassen haben! 
Aber zuerst wollten die Kardinäle von Anagni nicht. Sie hatten den 
folgenschweren Schritt der Prozessierung und Absetzung Urbans VI. 
getan, den Kampf auf ihre eigenen Schultern genommen, sie konnten 
und wollten nicht zurück 1 , sie mußten nun und wollten auch den 
Kampf mit eigener Kraft durchkämpfen. Sie taten es, wenigstens 
versuchten sie es. Zur Kirche wollten sie nicht hinabsteigen; lieber 
benutzten sie die Gelegenheit einer Heiratsunterhandlung, um König 
Wenzel über die „gerechte Sache" Klemens' VII. zu informieren 2 , f, 
Nicht der Grundsatz des Primas der spanischen Kirche „ab omnibus ' 
decidi debet quod omnes tangit" leitete sie, sondern dieser : „divide j \ 
et impera"; so hofften sie leichter ihre Rechnung zu machen 8 . Die 
Mittel, die sie anwandten, waren nicht immer lautere; sie verhetzten 
die Fürsten, die für ein Konzil geneigt sich zeigten; so wollte die 
Instruktion von 1382, dem Fürsten solle vorgestellt werden, seine 
Unterwürfigkeit unter ein Konzil vertrage sich nicht mit seiner 
Hoheit 4 . Sie wollten die „Ecclesia Universalis" fern von der Höhe 
der „Römischen Kirche, welche in den Kardinälen besteht", halten 6 . 

1 Der Kard. von Viviers in seiner Instruktion: „Item videtur, quod ista via esset 
vituperosa et inhonesta sacro collegio dominorum Cardinaliuro. Nam ipsi habita matura 
deliberatione tarn inter se quam cum. omnibus peritis quos habere potuerunt se declara- 
verunt contra illum de Roma publicando ipsum non esse papam. Qui ergo modo 
vocarent concilium ad sciendum utrum fecerunt bene vel non, esset facere sicut ille, 
qui lata sententia suspendii contra quendam [peteret] utrum bene fecisset vel non* 
(Baluze, 2, 871). 

* Instruktion des Kard. von Viviers (Baluze, 2, 867). S. ob. S. 34, Not. 5. 

8 Instruktion 1382: „. . . quaeratur, utrum petatur concilium pro habenda in- 
formatione quoad Principem et suos an vero pro tota christianitate. Si dicatur primo 
modo, videlicet pro informatione Principis et suorum, potest tangi,' quomodo alii reges 
et principes hactenus quilibet in regno suo voluit informari per Cardinales et nuncios 
ad se missos et non submittere se vel suos aliorum determinationi , quia par in 
parem etc.* (Baluze, 864 f.). 

4 S. die vor. Note. 

5 S. ob. Flandrins Worte, S. 4, Not. 4. In der Instruktion von 1382 heißt es: 
„Si quaeratur concilium generale, cum de tali materia non sit publice, praesertim coram 
laicis disputandum, poterit dici quod cum hoc sit unum de negotiis maioribus quae 
possint occurrere in ecelesia Dei ante omnia videtur quod ipse Princeps deputaret 
aliquos . . / (Baluze, 2, 854). 
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Sie wollten mit der „Sancta Mater Ecclesia Universalis" nicht in 
Berührung kommen; Johann XXIIL hat sie später in Konstanz kennen 
gelernt. Welche Stimmung allerorts herrschte, hatten die Legaten 
Klemens' VII. zu beobachten Gelegenheit; es wehte kein günstiger 
Wind für die Kardinäle, die Wähler Klemens' VIL, der Kardinal von 
Viviers deutet es in seiner Instruktion an 1 . 

Souchon stellt die Hypothese einer naturgemäßen Entwicklung 
der Konzilsidee vom Anfang des Schismas bis zu deren Verwirklichung 
im Konzil zu Pisa auf und sagt : „Wir sehen das Kardinalskollegium 
der lockenden Versuchung, das Recht der Konzilsberufung gegen Usur- 
patoren des päpstlichen Thrones an sich zu' reißen, bedächtig wider- 
stehen. Noch konnte es, ohne seine bevorzugte Position an der Kurie 
zu gefährden, nicht wagen, in die Stelle eines parlamentarischen Re- 
gierungsausschusses vorzurücken, der eintretendenfalls jederzeit an 
das allgemeine Konzil rekurrieren konnte" 2 . Es handelte sich nicht 
für die Kardinäle zu Anagni darum, ein „parlamentarischer Regierungs- 
ausschuß" zu werden; etwas Ähnliches wurde zwar dem Heiligen 
Kolleg seitens der avignonensischen Partei vindiziert 8 . Diese Be- 
hauptung Souchons scheitert allein schon an der Haltung der italie- 
nischen Kardinäle, die sie mit Überzeugung, mit Eifer so lange ein- 
genommen haben. Was von den Kardinälen in Anagni und ihrem 
Widerstand gegen die Abhaltung eines Konziles zur Lösung des 
Papstwahlstreites zu halten ist, sagen uns ganz offenherzig einige 
Urteile aus ihrem eigenen Lager, die, ausgesprochen zu einer Zeit, 
wo der Kurie von Avignon bereits bangte vor dem unseligen Schisma, 
glaubwürdiger sind als die Worte eines Peter Flandrin und der 
Gesinnungsgenossen am Anfang, wo sie um jeden Preis triumphieren 
wollten, Urteile Peters de Luna selbst, des Kardinals Petrus Blau, des 
Bischofs Elias de Lestrange, die im Laufe der Darstellung werden 

1 Der Kard. von Viviers in seiner Instruktion: „Item est advertendum , quod 
Dominus noster tarn per tres d ominös meos Cardinales legatos quam per alios plures 
et diversos nuncios tarn propter hoc quam pro aliis necessariis causis fere ad omnes 
partes christianitatis missos fecit diligenter inquiri, si consideratis ipsaruni partium 
dispositionibus et negotii qualitate ac circumstantiis via concilii esset utilis ac expediens 
ad faciendum hoc praesens schisma cessare. Et omnium est et fuit Concors opinio, 
quod dominis Cardinalibus Italicis iungentibus se cum aliis via concilii nee esset utilis 
nee expediens* (Baluze, 2, 869). Vgl. die Briefe der hl. Katharina von Siena, s. Pastor, 
Gesch. der Päpste, 1, S. 111 f., und Mirbt Karl, Quellen z. Gesch. des Papsttums, Tü- 
bingen u. Leipzig 1901, 2, S. 154; die Epistel des Staatskanzlers Salutato im Herbst 
1378; die epistola pacis Heinr. von Langenstein und die Epistel Eduards Ul. von Eng- 
land (Baluze, 1, 553 f.; Bzovius, a. a. 0., 15, ad ann. 1378, Nr. 20; vgl. Valois, 1, 
S. 243, Not. 6). 

- Souchon, Die Papstwahlen in der Zeit des groH. Schismas, 1, S. 16. 

8 Heinrich von Langenstein, ep. concilii pacis. c. 12 (ed. Ellie du Pin, op. Jon. 
Gers., 2, c 821 D ); s. m. zit. Art., S. 660, Not. 3. 
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angeführt werden ; geradezu vernichtend aber für die erste, konzils- 
feindliche Politik Avignons und des Kardinals Peter Flandrin werden 
sich vor den Toren des Pisanerkonziles der Kardinäle von Anagni 
Rechtsnachfolger — Kardinal Guido de Malesset mußte es mit eigenen 
Ohren hören — vernehmen lassen. Anders als Souchon wird ein 
Zeitgenosse, ein „doctor solemnis", die Entwicklung der Konzilsidee 
charakterisieren: „Es war ein Irrtum, dieser Widerstand der Kar- 
dinäle in Anagni gegen ein Konzil, und ihre Rechtsnachfolger mußten 
denselben korrigieren: das Konzil von Pisa" 1 . 

§ 3. 
Frankreich und die Universität zu Paris. 

Die Gegner Urbans VI., die Kardinäle, hatten für ihre Sache 
Einverständnis und Hilfe von Anfang an in Frankreich gesucht, 
bei König Karl V. und auch bei der Universität zu Paris 2 . Die 
Stimmung, welche da herrschte, lernen wir am besten kennen aus 
den Verhandlungen des Konziles, das am 11. Sept. 1378 im Auftrag 
des Königs über die zu ergreifenden Maßregeln beriet 8 . 6 Erz- 
bischöfe etwa, 30 Bischöfe, Äbte, Gelehrte, Vertreter der Universi- 
täten Paris, Orlöans, Angers waren zusammengekommen. Weit ent- 
fernt, den Einwendungen der Kardinäle gegen die Legitimität der 
Wahl Urbans VI. unbedingt zu glauben und ihr Vorgehen gegen 
diesen zu billigen, erklärte die Versammlung, daß, wenn überhaupt 
das Recht Urbans VI. in Frage komme, der zuständige Richter das 
Generalkonzil «ei 4 . Diese Erklärung ist höchst beachtenswert; das 
Konzil hatte in bestimmter Weise hinzugefügt, daß das Generalkonzil 
in dem vorliegenden Streit der wahre, wirkliche Richter sei 6 . 
Lange noch bewahrten daher die Konzilsfreunde die Erinnerung 

1 S. einstweilen m. zit. Art., Die Kardinäle Peter Gorsini, Sim. de Borsano, Jakob 
Orsini und der Konzilsgedanke, a. a. 0., S. 650 f. 

2 Valois N., La France et le grand schisme d'Occident, 1, S. 88 — 102. Vgl. den 
Brief des Erzbischofs von Embrun, Petrus Amelii an den Kanzler der Kirche Notre- 
Dame in Paris, Joh. de Calore, Denifle H., Ghartul. univ. Paris., 3, Nr. 1610, & 556. 

3 Valois, a. a. 0., S. 103; Raynald, Annal. eccl., 17. ann. 1378. Nr. 42, wo im 
Auszug eine Darstellung der Verhandlungen aus der Vatikan. Bibl. abgedruckt ist. Brief 
Wilh. von Salvarvilla (Canonicus Cantor der Kirche zu Paris) an einen Freund in Gambrai, 
ca. 1386, Baluze, a. a. 0., 1, S. 560. 

4 Raynald, a. a. O.: „Non videtur . . ., ut multi iurisperiti disceptant, ad alium 
iudicem recurrendum nisi ad concilium generale, quod concilium in hac disceptatione 
est verus iudex ". Zu den mit dem Prozeß der Kardinäle gegen Urban VI. Unzufriedenen 
auf diesem Konzil gehörte nach Denifle der Bischof von Condom, Bernhard Alamant; 
er war doctor decretorum (Chart., 3, S. 601, Not. 1, add. S. 664, Note zum Brief 
Urbans VI. an ihn, Nr. 4; Eubel K., Hier. cath. med. aevi, 1, S. 209). 

5 S. die vor. Note. 
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daran; im Jahre 1381, in Mitte des heftigen Parteikampfes, wies ein 
kühner Reimer in der „apologia super generali concilicr* darauf zurück, 
weil damals die französische Kirche ihre Freiheit noch genossen, 
somit ihrer Überzeugung Ausdruck verliehen habe 1 . So einig auch 
die Versammlung vom September in der Betonung der Kompetenz 
des Generalkonziles gewesen zu sein scheint, so mannigfache und ver- 
schiedene Ansichten wurden da ausgesprochen über den Modus, ein 
solches unter den obwaltenden Verhältnissen zu bewerkstelligen. Die 
einen verlangten das Berufungsrecht für Urban VI., da er im Besitz 
des Papsttums sei, um seine Sache dann dem Urteil des Konziles zu 
unterwerfen 2 . Diese Idee der „Unterwerfung", „Submission" begegnet 
uns also auch hier wieder 8 . Andere meinten, das Generalkonzil wäre 
zu berufen von den Kardinälen; nach einigen von den Patriarchen, 
nach anderen wieder wäre dasselbe von den Fürsten zu veranlassen 
und Urban VI. und die Kardinäle einzuladen. Verschiedenartig waren 
auch die Maßregeln, welche dem König angeraten wurden. Darunter 
war bereits die Zession. Mich interessiert hier nur die Entwicklung 
jener Idee, welche man in der Geschichte des großen abendländischen 
Schismas den Konziliarismus genannt hat. Die Anhänger der 
Konzilsidee waren auf dieser ersten in Sachen des Schismas abge- 
haltenen Versammlung der Prälaten und Gelehrten Frankreichs zahl- 
reich vertreten. Die einen verlangten geradezu, die Austragung des 
Streites der Kirche den Bischöfen, d. h. einem Generalkonzil, zu 
überlassen. Andere wollten, damit diese Aktion gelinge, die Hilfe der 
weltlichen Fürsten herangezogen wissen 4 . Die Abhaltung eines General- 
konziles erschien nicht allein als ein vorübergehendes Auskunftsmittel, 

1 „Quant l'eglise francoise estoit en sa francise 

Devant que fast constrainte, eile dist sans faintise 
D'acort que, non obstant des Gardinalx Temprise. 
L'en devroit assembler le conseil de rEglise* 
(Valois, a. a. 0., 1, S. 894, Str. 98; vgl. Str. 8—10, S. 383). Und in dem von Valois 
herausgegebenen „Un poeme de circonstance, compose par un clerc de Tuniversit6 de 
Paris (1381), Paris 1895 (Sep.-Abdr. aus dem Annuaire-Bulletin de la Societe de Thistoire 
de France, 31 (1894), S. 17, Z. 199: 

»Chascun dit qu'il sentit comme bons chrestiens*. 
* Raynald, a. a. 0.: „Quis autem haberet in hoc casu concilium congregare, 
diversae fuerunt sententiae. Super hoc affirmanter dicebant aliqui, quod ad illum [näml. 
pertinet] qui erat in possessione papatus, et sie ipsi concilio posset causam suam 
submittere etc.". 

9 Die Elemente der durch das ganze Schisma aufgeworfenen Fragen finden sich 
bereits bei der alten Kanonistik; bezüglich der Submissio des Papstes bemerkt die 
Glosse zu c. 6 Si papa, dist. 40: Papa a nemine potest iudicari, ut 9. q. 3. nemo 
(=» c. 8, C. 9, q. 3). Quod intellige nisi ipse se subiieiat alii, 2. q. 7. nos si incom- 
petenter (= c. 41, C. 2, q. 7), ed. Nuremb., Lugd. cit. col. 196, 10. 
« Raynald, a. a. 0., S. 20 b, Absatz 3. 
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noch entbehrte diese Idee des Zusammenhanges mit der kanoni- 
stischen Wissenschaft, im Gegenteil, viele Kanonisten, so hören wir, 
gaben ihr Urteil dahin ab, daß der vorliegende Fall vor das General- 
konzil gehöre, und die Prälaten stützten sich darauf 1 . 

Die Ereignisse gingen indessen für die Kardinäle günstig 
vorwärts 2 ; in demselben Maße mußte der Konzilsgedanke zurück- 
gedrängt werden. Johann le Fevre, königlicher Rat, erzählt in 
dem Bericht über seine Gesandtschaftsreise nach Flandern, daß das 
Consilium vom 16. November die Meinung, in dem Papstwahlstreite 
müsse ein Generalkonzil entscheiden, abgewiesen und den König zur 
Anerkennung Klemens* VII. aufgefordert habe*. Die „allegationes 
quorundam magistrorum Parisiensium factae per priorem Carnoten- 
sem" 4 , welche Johann Bournazel, Lehrer des kanonischen Rechtes 
an der Universität zu Paris, der auch zum königlichen Conseil ge- 
hörte, im Herbste 1378 schrieb, sind nach der Ansicht du Boulays 
und Denifles ein Vorstoß, die Universität für KlemensVII. zu gewinnen; 
sie berühren auch den Konzilsgedanken und widerlegen ihn ö . Karl V. 
nahm also für die Sache, deren Schutz er übernehmen zu müssen 
glaubte, auch die Wissenschaft in Sold 6 . Jene zwei Schriften habe 
ich aber hauptsächlich deshalb erwähnt, weil aus ihnen ersichtlich 
ist, daß es in Paris so manchen Freund der Konzilsidee gab, und 

* S. die Stelle ob. S. 39, Not. 4. 
» Valois, a. a. 0., S. 106 ff. ' 

* Bulaeus, Hist. univ. Paris., 4, S. 568, 526, 624; Valois, a. a. 0., S. 114. Johann 
le Fevre, doctor decretorum, 1870 Abt zu St. Vaast, 1380 Bischof von Chartres und 
1381 Kanzler des Herzogs Ludwig von Anjou. Er gehörte zum königlichen Conseil 
und erscheint in den Maiverhandlungen 1379 mit der Universität zu Paris als könig- 
licher Kommissär (Denifle, Chartul., 3, Nr. 1623 Note 4 S. 664, Nr. 1619 Note S. 662, 
Nr. 1624 S. 568; Eubel, S. 173). 

4 Gedr. Bulaeus, eb. S. 565—6; s. Valois, 1, S. 128, Not. 1. — Joh. Bournazel, 
schon 1372 doctor decret., Prior des Priorats St. Martin in Valle Garnot. (Denifle, Chart, 
univ. Paris., 3, S. 206 Nr. 1880, S. 348 Nr. 1509 Note), erscheint wieder im dritten 
königl. Konsilium, 7. Mai (eb., S. 563 Nr. 1621 Note) und in den Universitätsversamm- 
lungen, 22. und 24. Mai (eb., S. 565, 568, Nr. 1624). 

* Boulay, a. a. O., S. 564, 659, 626, 524; Denifle, a. a. 0., 3, Nr. 1617, S. 562. 
6 Valois, 1, S. 126—128; Denifle, a. a. 0., Nr. 1632, S. 580. Valois, 1, S. 127, 

Not. 2 datiert den Traktat „de planctu bonorum* Johann le Fevres nach dem 21. Mai. 
Hat denselben Heinrich von Langenstein bereits gekannt und in der „epistola pacis* 
benutzt? Wenigstens redet er darin von der „simulatio* der Kardinäle (s. Denifle, 
a. a. 0.), z. B. der Kleinentist im ps. 19. Ebenso schrieb Petrus Raymundi de Barreria, 
der am 4. Mai den roten Hut von Klem. VII. empfing, auf Befehl des Königs gegen 
Johannes de Legnano, nach Valois, 1, S. 131, Not. 5 zwischen dem 22. Juni 1379 und 
dem 15. März 1380 (gedruckt Bul., a. a. 0., 629—555). S. über ihn Denifle, 3, Nr. 1431, 
Note 9, S. 250; Souchon M., Die Papstwahlen in der Zeit des großen Schismas, 2, 
S. 313 f., Nr. 251; Gallia christ. nov., 4, Parisiis 1728, col. 416; Eubel K., Hierarch. 
cath. med. aevi, 1, S. 26. Den Hut aus der Hand Urbans VI. lehnte er ab (eb., S. 23, 
Not. 2; Souchon, eb., S. 320). 
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daß über dieselbe lebhaft debattiert wurde. Wir lernen aus ihnen 
auch die Gründe kennen, welche für diese Idee, die Abhaltung eines 
Gener alkonziles, angeführt wurden 1 . Es sind vorderhand Gründe 
aus der Kanonistik, aus dem Dekret Gratians, der Glosse des Johannes 
Teutonicus und aus den Werken der hervorragendsten Kanonisten 
und Glossatoren, wie Innocenz* IV., Heinrichs de Segusio (Hostiensis). 
Aus dem Dekret werden zitiert c. 41, Nos si incompetenter, C. 2, 
qu. 7 (gemeint ist wohl das Dictum Gratiani danach, § 10, Item 
Symmachus papa); das Dictum Gratiani post c. 6, D. 17, Hinc etiam; 
c. 6, Si papa, D. 40; c. 8, Si duo forte, D. 79. Der Paragraph „Hinc 
etiam" wird aber nicht nach Gratian angewendet, sondern nach der 
historischen Grundlage der römischen Synoden in Sachen der An- 
klagen gegen den Papst Symmachus 2 . Es war also die Geschichte 
dieses Papstes, worauf verwiesen wurde, nicht bloß damals, sondern 
die ganze Schismazeit hindurch. Ebenso beliebt wurde c. 6, Si papa; 
ein Papst, der den Glauben verläßt, wird von der Kirche gerichtet 8 . 

1 Job. Bournazel, Allegationes, qu. 6 (Bul. 4, S. 562): „An Cardinales potuerint 
facere declarationem et denunciationeni . . .? Videtur quod non . . . Item concilium 
generale est iudex eoropetens. quando contra papam agitur . . . igitur processus Car- 
dinalium non valuit obstante defectu iurisdictionis et potestatis". 

* Hergenrüther J., Handb. d. allgem. Kirchengesch., I 8 , Freiburg 1884, S. 549; 
Hefele, Konziliengeschichte, 2 2 , Freiburg 1875, S. 633 ff.; Jaffe, Regesta pontificum 
Romanorum, 1*, Lipsiae 1885, S. 97; Pfeilschifter G., Der Ostgotenkönig Theodorich 
der Große und die kathol. Kirche (Kirchengeschichtl. Studien, 3. Bd.), Münster i. W. 
1896, S. 65 ff.; Stöber Fr., Quellenstudien zum laurent. Schisma, Wien. Sitz.-Berichte, 
phil. hist. Kl. 112 (1886), S. 269 ff.; Schnürer G., Die politische Stellung des Papsttums 
zur Zeit Theodorich d. Gr., Hist. Jahrb. 9 (1888); die Akten der Synodus palmaris 
s. bei Thiel A.. Epistolae Rom. pont. genuinae et quae ad eos scripta sunt, 1, Bruns- 
bergae 1868, S. 657—681 ; Hinschius P., Decretales pseudoisidor., Lipsiae 1863, S. 662 f. 

8 Das c. 6, D. 40 ist gleichmäßig bis in das 18. Jahrh. von der Theorie für den 
Satz angeführt worden, daß der Papst im Falle der Häresie von der Kirche gerichtet 
wird, s. das Wort Innocenz' III., bei Hinschius, System des kathol. Kirchenrechtes, 3, 
S. 307/ Not. 2 (Migne, Patrol. lat., 217, c. 666 D ). J. Fr. v. Schulte hat in seinem Buche, 
„Die Stellung der Konzilien, Päpste und Bischöfe vom hist. und kanon. Standpunkte", 
Prag 1871 (Index libr. prohib. Leo. XIII., Romae 1900, S. 276), App. S. 253—271, für 
seinen Zwedk die hergehörigen Stellen aus den hervorragendsten Kanonisten gesammelt, 
allerdings nicht immer glücklich, denn die berühmte Glosse Huguccios (eb., S. 261 ff.) 
schadet der Doktrin von der Unfehlbarkeit der höchsten Lehrauktorität des Papstes 
nicht. S. noch Hinschius, a. a. O., 1, S. 304 Not. 6, 306 Not. 7. Die Echtheit dieses 
so berühmt gewordenen Caput Si papa, ex dictis Bonifacii martyris (gedr. bei Schulte, 
a. a. 0., Nr. 299), wird von der Kritik angezweifelt (Phillips G.. Kirchenrecht, 1, S. 261 ff.; 
Hinschius, 1, S. 302, Not. 3; Friedberg Aem., Corpus iuris canon., Leipzig 1879/81, 1, 
S. 146). Es lautet: „Si papa suae et fratemae salutis negligens deprehenditur, inutilis 
et reraissus in operibus suis . . . Huius culpas istic redarguere praesumit mortalium 
nullus, quia cunctos ipse iudicaturus a nemine est iudicandus, nisi deprehendatur a fide 
devius . . .*. Die Glosse, deren Hauptmomenten man in den doktrinären Schriftstücken 
und der allgemeinen Ansicht während des Schismas wiederbegegnet, bemerkt hierzu 
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Daraus geht aber hervor, daß, indem nur das Caput Si duo forte 
der 79. Distinktion des Dekrets auf einen Papstwahlstreit sich bezieht, 
die Sache Urbans VI. in Paris sehr bald unter dem Gesichtspunkt 
des Glaubens betrachtet wurde. In derselben Richtung bewegen sich 
auch die Stellen aus Innocenz IV. und Hostiensis 1 . Johann le Ffcvre 
führt in seinem erwähnten Bericht an das erwähnte c. 8, Si duo forte, 
D. 79 und die Glosse dazu, und Huguccio, den bedeutendsten Kano- 
nisten des 12. Jahrhunderts*. Das Zurückgehen auf das alte Recht 

nach Huguccio: B Quod intelligit (näml. die Worte des Textes nisi deprehendatur a fide 
devius), cum papa non vult corrigi, si enim paratus esset corrigi, non posset accusari. 
Sed quare non potest accusari de alio crimine? . . . Certe credo, quod si notorium 
est crimen eius quodcunquc et inde scandalizatur Ecclesia et incorrigibilis sit, quod 
inde possit accusari; nam contumaeia dicitur baeresis ... et contumax dicitur iufidelis . . . 
Hie tarnen specialiter fit mentio de haeresi ideo, quia etsi oeculta esset haeresis, de 
illo possit accusari, sed de alio oeculto crimine non posset. Item numquid potest denun- 
ciari crimen papae seeundum regulam istam : f si peceaverit in te frater tuus', cum 
nomine ,fratris' quilibet christianus dicatur . . . Sed dico, quod non potest denunciari 
crimen de ipso, nisi inde possit accusari; nam inutile esset denunciatio. Item numquid 
papa posset statuere, qnod non posset accusari de haeresi? Respondeo: non, quia ex 
hoc periclitaretur tota ecclesia, quod non licet . . . quia hoc fit in eo casu, in quo 
desivit esse caput Ecclesiae, et ita non tenet constitutio* (Decretum Gratiani cum glossis, 
ed. cit. Nuremb., zu c. 6, D. 40 und ed. cit. Lugd., c. 195; Schulte, a. a. 0., S. 264). 
Huguccio stellt die Frage: „an papa possit istum casum exeludere, scilicet, ut nee in 
haeresi vel notorio crimine possit accusari 1 *? — „Respondeo, de facto sie, sed non de 
iure, quia sie doceret haeresim. Praeterea si papa esset haereticus publice et inde non 
posset accusari, tota periclitaretur Ecclesia et confunderetur generalis Status Ecclesiae. 
Sed non credo, eum posse constituere aliquid in praeiudicium generalis Status Eccle- 
siae . . .* (Schulte, a. a. 0., S. 263). Er bemerkt ferner zu c. 6, D. 40: „Ecce de 
haeresi papa potest condemnari a subditis . . .* (so auch zum c. 7, Nunc autem [Ni- 
col. I.], D. 21). Zur Erzählung über den Papst Marzellin bemerkt Huguccio: „. . . dico, 
quod nee potuerunt nee debuerunt eum condemnare inde, quia sponte et humiliter est 
confessus errorem suum. Tunc enim demum papa potest condemnari de haeresi, cum 
contumaciter et pertinaciter resistat et errorem defendere et approbare conatur ..." 
(Schulte, S. 262 und 261). 

1 Die angezogene Stelle aus der Summa aurea des Hostiensis ist im 1. V., tit. 1 
de accus., § Quis accusari potest, vers. Excipitur: „Regulariter igitur verum est, quod 
potest quilibet accusari. iallit tarnen in casibus . . . Excipitur unum solum crimen super 
quo papa accusari polest convocato forte super hoc concilio generali, ut 40. dist. Si 
papa (Henrici card. Hostiensis summa aurea, Lugd. 1556. f. 335 d ; hierher gehört Summa 
aur., ad c. 6 Licet, X, de elect., 1, 6, eb. 29"). S. auch Schulte, a. a. 0., S. 268. Ober 
Heinrich von Segusio s. Schulte, Gesch. d. Quell, u. Lit. des kanon. Rechtes, 2, S. 123 ff. 
Das bei Bulaeus stehende Zitat aus den Schriften Innocenz' IV. ist verderbt. Zu c. 23, X, 
«le verb. sign., 5, 40, bemerkt dieser unter Anführung vom c. Si papa, daß der Papst 
im Falle der Häresie beklagt werden könne (Innoc. IV. commentaria in V 11. decret., 
Francofurti ad Moenum 1670; Lugduni 1678, f. 369 c ); vgl. die Berufung auf Innocenz IV. 
beim Archidiaconus zum c. Si papa (Schulte, Die Stellung der Konzil., Anh. S. 267). 
Ober Innocenz IV. s. Schulte, Die Gesch. d. Quell., a. a. 0., S. 91 ff.; über Huguccio, 
eb., 1, S. 166 ff., über Johannes Teuton., 1, S. 172 ff. 

2 Joh. le Fevre hält den Konzilsfreunden entgegen, ein Generalkonzil könne kaum 
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hat für den Augenblick noch keine besondere Bedeutung, da auch 
die Gegenpartei ihre Canones daher nahm, z. B. c. Si quis pecunia, 
D. 79; aber bald bekommt der Konzilsgedanke, namentlich durch 
Heinrich von Langenstein, einen antiken Anstrich, den P. Hinschius 
mit Recht „Rückblick auf die vormittelalterliche Entwicklung der 
Kirche" nennt 1 . Wie ich schon früher zu bemerken die Gelegenheit 
hatte 2 , war das Fundameritaldogma nicht bloß der Kardinäle von 
Anagni und Fondi selber, sondern aller ihrer Anhänger, die Kom- 
petenz des Heiligen Kollegiums, Urban VI. den Prozeß gemacht und 
Klemens Vn. erhoben zu haben. 

Bedeutsam ist der Schluß der Universitätsversammlung vom 
8. Jänner 1379* Eingedenk des Berufes, die Wahrheit zu erforschen, 
und nicht gewillt, dem Wunsch des Fürsten zuliebe ihren Weltruf 
bloßzustellen, bittet die Universität den König, sie nicht zur Ent- 
scheidung zu drängen, da sie über das Faktum noch nicht volle 
Klarheit besitze; er, der König, solle bewirken, daß beide Päpste 
durch Verzicht auf die Würde dem ärgerlichen Streite ein Ende 
machen. Noch dokumentierte die Universität zu Paris ihre Einigkeit 
durch den Beschluß, in der päpstlichen Angelegenheit nur mit Un- 
animität der Stimmen vorzugehen. Allein die Ankunft der Legaten 
Klemens' VlI. führte den entscheidenden Wendepunkt herbei 4 . 

In diesem Augenblick, unter diesen Umständen, wo der Unter- 
gang der universitären Eintracht vor der Türe stand, veröffentlichte 
der Vizekanzler der Universität, der Professor der Theologie Heinrich 
Heynbuch, aus Langenstein in Hessen 5 , seine „epistola pacis". 

innerhalb vier Jahren zusammenkommen wegen der Kriege, der Gefahren der Reise usw. ; 
auch sei nicht ersichtlich, von wem es berufen werden solle, nach c. 20, X, 1, 6: „cum 
non habeat imperium par in parem*. Das Generalkonzil trete zusammen, wenn ein 
Papst, der in friedlichem Besitze seiner Würde sich befindet, nachher der Häresie (c. 6, 
D. 40) oder der Idololatrie (c. 7, D. 21) angeklagt werde; aber wo die Promotion von 
Anfang vitios war, wie bei Urban VI., braucht es eines solchen nicht, sondern die 
Kardinäle haben die Befugnis, den „intrusus* zu verlassen und einen anderen zu wählen 
(Bul., a. a. 0., S. 526). Johann Bournazel entgegnet unter anderem (Text schlecht): 
„Nec obstat de concilio superiori. Papa non habet concilium ut superiorem, c. 14, 
Aliorum, C. 9, qu. 3, et ideo non extenditur iurisdictio concilii super papam in isto 
casu . . .* (Bul., S. 562). 

1 A. a. 0., 3, S. 369. Ähnlich Creighton, a. a. 0., S. 124, 209. 

* S. ob. S. 23. 

9 Denifle. ChartuL, 3, Nr. 1618, S. 560 f.; Kneer A„ Die Entstehung der kon- 
ziliaren Theorie, 1. Suppl.-Heft d. röm. Quart.-Schr.. S. 5—16. 

4 Valois, 1, S. 122—137. 

5 Heinrich, um 1340 geboren auf dem Hof Hainbuch bei Langenstein in Hessen, 
determiniert an der Universität zu Paris in artibus am 10. Febr. 1363, wird Uzenziat 
am 20. Mai und ist vom nächsten Jahre an bis 1375 ajs magister in artibus tätig. 
1375 oder 1376 feiert er in der Theologie das „festum inceptionis*. Er war auch 
Mitglied des Kollegiums der Sorbonne (Hartwig 0., Leben und Schriften Heinrichs von 
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Sehr wahrscheinlich ist nämlich das Erscheinen des „Friedensbriefes" 
in die Zeit nach dem 7. und vor den Universitätsversammlungen am 
22. und 24. Mai 1379 anzusetzen; denn es ist einerseits die Anwesen- 
heit der Legaten Klemens' VII. in Paris und die damit verbundene 
königliche Versammlung vom 7. Mai erwähnt 1 , anderseits findet sich 
kein Hinweis auf die universitären Kongregationen und Deklarationen 
vom 22. — 30. Mai 2 , diese wichtigen Ereignisse wären sicher nicht 
unerwähnt geblieben; ja, vielmehr, die Universität hat die Neutra- 
lität noch nicht aufgegeben, für eine der beiden Parteien sich noch 
nicht erklärt 3 . Ferner wird die Ankunft Klemens' VII. in Marseille 
am 22. Mai 4 nicht erwähnt. Auch Denifle setzt die „epistola pacis" 
in den Mai 5 . Dr. A. Kneer hat die bisherige Würdigung der „epi- 
stola pacis" Heinrichs von Langenstein einer erneuten Kritik unter- 
zogen, und er kommt zu dem Ergebnis, daß die „epistola pacis" 
„nach ihrer inneren Bedeutung bisher völlig falsch ge wertet worden 
war", indem „man die Bedeutung der ,epistola pacis* bisher vor allem 
darin hat finden wollen, daß sie als eine der frühesten Stimmen die 
Notwendigkeit der Konzilsberufung so energisch betont", noch daß 
wir „auch" nach der äußeren Wirkung auf die Mitwelt die Bedeu- 
tung der ,epistola pacis* unmöglich hoch anschlagen können, als 
eine kühne Kundgebung ihres Verfassers in stürmischer Zeit" 6 . 

Langenstein. Zwei Untersuchungen. Marburg 1868; Aschbach J., Gesch. der Wien. 
Universität, 1, Wien 1866, S. 366—402; Scheuffgen F. J., Beiträge zu der Geschichte 
des großen Schismas, Freiburg i. B. 1889, S. 35 ff.; Kneer A., Die Entstehung der 
konziliaren Theorie, Rom. Quartalschr. , 1. Suppl.-H., Roma 1893, S. 60 ff.; Denifle, 
Chartul. univ. Paris., 3; Auctarium chart., 1 und Introd., 42, Not. 2; Wenck Karl, 
Konrad von Gelnhausen und die Quellen der konziliaren Theorie, Histor. Zeitschr., 76 
(1896), S. 25 ff.; Falk F., Der mittelrheinische Freundeskreis des Heinrich von Langen- 
stein, Hist. Jahrb., 15 [1894], S. 517—628; Roth F. W. E., Zur Bibliographie des 
Henricus Heinbuche de Hassia, dictus de Langenstein, Zentralbl. f. Bibliothekswesen, 
2. Beiheft, Leipzig 1888; von demselben, Briefe des Henricus de Hassia, eb., 11 [1894], 
S. 125; Bliehietzrieder Fr. PI., Ein kanonistischer Traktat für das Pisanerkonzil [1409], 
S. 61 , Not. 2; Siebert Hermann, Zur Bibliographie Heinrichs von Langenstein, Der 
Katholik, 80 [1900], II, S. 96 f.; Notae Altahenses, Monum. Germ, bist., script., 17, 
Hannoverae 1861, S. 423, 50). 

* Cod. Sancrue. 290, fol. 114 c , 125*, 127 c , 128*, 129\ 130-°, 134 b ; Scheuffgen, 
Beiträge, S. 49, 42. — Ober die Drucke s. Kneer, Entstehung, S. 65 (das Exemplar, 
welches Döllinger besessen, befindet sich in der Münchener Universitätsbibliothek, wo 
ich es dank der Güte des Herrn Bibliothekar Dr. G. A. Wolff eingesehen habe); Pott- 
hast A., Bibl. hist. med. aevi, 1, Berlin 1896, S. 580b. 

» Denifle, Chart., 3, Nr. 1624-1627, S. 565—575. 

* Cod. cit, fol. 186 b ; Scheuffgen, a. a. O., S. 56. 

* Valois, 1, S. 175 f. 

6 Chart., 3, Nr. 1629, S. 568. Wenck, a. a. O., S. 22, stimmt bei. Auch Kneer 
neigt zu dieser Zeitbestimmung, S. 69. Valois, a. a. O., 1, S. 324 ist für Mai oder 
Juni. Sauerland konzediert die Zeit bei Anfang Juli, Hist. Jahrb. 14 (1893), S. 859. 

Entstehung der konziliaren Theorie, S. 73, 69; 74, 73. 
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Dr. Kneer begründet den ersten Teil damit, daß andere schon vor 
Heinrich von Langenstein die Notwendigkeit eines Generalkonziles 
eingesehen und ausgesprochen haben; daß ferner der Konzilsgedanke 
offenbar nicht den Hauptinhalt des „Friedensbriefes" ausmache; daß 
endlich die Begründung der Konzilsforderung vermißt werde 1 ; für 
den zweiten Teil aber führt Kneer an, daß man bisher zur „epistola 
pacis" einen Hintergrund gemalt hat, welcher der Wirklichkeit nicht 
entspricht, vielmehr die Zeiten gar nicht so stürmisch und intolerant 
waren, daß endlich die „epistola pacis", „um als kühne Streitschrift 
hineingeworfen zu werden in den Kampf der Meinungen, dazu ein- 
mal viel zu unbehilflich und schwerfällig, anderseits auch nicht ent- 
schieden genug sei" 2 . 

Ich kann dieses Urteil Kneers über den „Friedensbrief" Heinrichs 
nicht unterschreiben und gebe Sauerland recht, der in der Besprechung 
von Kneers Buch bemerkt, der Verfasser beurteile denselben zu ab- 
fällig 8 und — füge ich hinzu - teilweise unrichtig. Eine treffende 
Wertung desselben seitens der Autoren ist mir überhaupt noch nicht 
untergekommen 4 . Dies kommt nach meiner Ansicht daher, weil keiner 
den Prolog der Epistola pacis beachtet hat, und doch liegt darin 
der Schlüssel zum Verständnis der ganzen Schrift. Der Zweck, den 
Heinrich von Langenstein erreichen will, ist, daß in dem Wirrnis 
von Stimmungen und Ansichten angesichts der Tatsache des päpst- 
lichen Schismas das „Weltstudium" zu Paris als Schiedsrichter von 
den geistlichen und weltlichen Fürsten aufgestellt werde 5 . Heinrich 

1 A. a. O., S. 72. » A. a. ü., S. 73. 

8 Hist. Jahrb., 14 (1893), S. 858. Ähnlicher Ansicht ist Souchon, a. a. 0., 1. 
S. 189, Not. 1. 

* Bulaeus, a. a. 0., 4, S. 574, Hartwig, a. a. 0., S. 42; Zimmermann A., Die 
kirchl. Verfassungskämpfe im 15. Jahrh., Breslau 1882, S. 5; Lorenz O.. Deutschlands 
Geschichtsquellen, Berlin 1886, 2, S. 363; Wenck, a. a. 0., S. 23 f.: Scheuffgen, S. 48; 
Souchon, S. 188 f. Valois, S. 324, nennt die Schrift „dialogue remarquable*. 

6 „. . . Verumtamen confortamini . . . non diffidentes, quia deus fortis in medio 
vestri, cuius offensam nisi incideritis, confundemini nequaquam . . . super populum 
vigilate . . . arma lucis assumite . . . Usque autem quo in tenebris palpitatis, hiis in 
utramque claudicantibus partem . . . hiis in quam partem declinent non videntibus, 
quomodo ignoratis,quod scientiarum dominus deus vesterluminare magnum 
velut lampadem sapiencie prefulgidam, lucernam inextinguibilem divina luce radiantem, 
totum mundum sui splendoris claritate potentem illustrare, in occiduo vestre 
regionis angulo constituit, collegium universale sapientum, tamquam firnia- 
raentum syderibus sapiencie prelucidum, ut quociens apud populos et urbes ne- 
bulosi erroris tetra nequicie caligo percuteret, aliis syderibus terrene opaci- 
tatis umbra eclipsatis atque ceteris conglomeracionibus svdericis, id est, particula- 
ribus per orbem sapientum collegiis vel timore vel cupiditatis fervore, aut 
presumentis ignorancie nubilo obscuratis, ad hoc firm amen tum ut fönte m lum in is 
confugiatur et quidquid ambigue questionis natum fuerit alibi iudeter- 
minabile. ad illud referatur* (cod. Sancruc. 290, fol. 114). 



Frankreich und die Universität zu Paris. 47 

bedient sich einer damals beliebten Schreibweise, der Allegorie und 
des Dialogs 8 . Ein Genius des hohen Jupiters, der vom Himmel aus 
bemerkt hat, daß der Satan, des Friedens und der Eintracht Feind, 
auf der Erde große Verwirrung anzurichten begonnen habe, indem 
zwei Päpste seien und um den Papat mit den Waffen gekämpft werde, 
der Friedensgenius also sendet im Namen des erhabenen Jupiter an 
die geistlichen und weltlichen Fürsten der Christenheit die Mahnung, 
ihrer Pflicht nachzukommen und den Frieden wiederherzustellen. Da 
sie jetzt in dem Zustande des unklaren Hin- und Herschwankens 
besonders der Weisheit bedürfen, weist der Genius sie hin auf 
das von Gott, dem Herrn der Weisheit, errichtete univer- 
selle Kollegium der Weisen in Paris, bei dem die Streitfragen 
aller christlichen Völker entschieden werden. Der Genius läßt es aber 
nicht bei diesem Rat bewenden. Da die Menschen jetzt den Kopf 
und Verstand verloren zu haben scheinen, will er, der himmlische 
Bote, weiter helfend und ratend eingreifen. . Er veranstaltet eine Dis- 
putation vor der Universität Paris zwischen zwei Anhängern der beiden 
Päpste. Sie müssen den Streitfall mit allen seinen mannigfaltigen 
Umständen besprechen, alles vorbringen, was darüber, auch seitens 
der drei Legaten Klemens' VII., gesagt worden, und jeder seine Partei 
advokatenmäßig, aber objektiv verteidigen. Die Universität zu Paris 
aber muß den Schiedsspruch tun. Diesen Spruch haltet dann, so 
schließt der Genius seine himmlische. Botschaft 2 . So klar also wie 
nur möglich ist es, was Heinrich von Langenstein mit der „epistola 
pacis" bewirken wollte, daß, wie bereits gesagt, der ganze Streitfall 

1 Riezler S., Die literarischen Widersacher der Päpste zur Zeit Ludwigs des 
Baiers, Leipzig 1874. S. 146—244; Lorenz, a. a. O., S. 361, 898. Langensteins Botschaft 
kommt vom Himmel. Peter von Ailly aber wird einen „Teufelsbrief* verfassen. Kneer, 
a. a. 0., S. 74. 131; Wattenbach W., Ober erfundene Briefe in Handschriften des 
Mittelalters, bes. Teufelsbriefe, Sitz.-Ber. d. kgl. preuß. Ak. d. Wiss. z. Berl., 1892, 
S. 95 f. 

* „Eapropter turbacioni errabunde utilius consulturus, vestri disturbii et pericu- 
losi scismatis casum novum et anxium in vestrarum codicibus iuris et legum nusquam 
repertum . . . quasi unum de insolubilibus vos involventem et musitare facientem, 
duobus oratoribus universali sapientum collegio iudice constituto elucidande 
veritatis gratia . . . persuasionibus ex variis illius novi casus circumstantiis excogitatis, 
in utramque partem trado disputandum atque per modum dyalogi ventilandum. A — B — 
sunt qui tres Cardinales et alios super hoc casu diligenter audiverunt. Nemo eoruui 
verbis offendatur, quia illa que communis rumor et relacio eorum auribus afflavit, non 
que invidia aut affectata superbia suasit, advocatorum more precise declarande veritatis 
gracia discrepancium , quilibet pro parte quam deflensandam assumpsit, nostro eos 
stringente mandato, quanto poterit coloracius recitabit. Ipsos ergo audite et senten- 
ciam iustissimo racionis libramine omnibus a predicto iudice auditis et 
pensatis ferendam inviolabiliter tamquam desuper datara tenete . . ,\ 
Cod. cit., fol. 114. 
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der Welt- oder, wie wir sagen würden, internationalen Universität 
Paris zur Untersuchung und zum endgültigen Schiedsspruch über- 
geben werde. Er wollte auf die Universität zu Paris hinweisen als 
den berufenen Helfer in der Not des Zweifels, anderseits diese selbst 
erinnern an ihren hohen, idealen Beruf und davor zurückhalten, 
gleich manchen kleineren Studien, unlautere Interessenpolitik zu 
betreiben 1 . 

Wenn dies aber so sich verhält, folgt daraus, daß die Hinaus- 
gabe der „epistola pacis" eine mutige Tat war, würdig Heinrichs 
von Langenstein? Allerdings war die Zeit damals nicht so stürmisch 
wie später unter der Regentschaft des Herzogs Ludwig I. von Anjou. 
Aber Karl V. gab seinen königlichen Wunsch der Universität in nach- 
drücklicher Weise zu erkennen, daß auch sie den neuen Kurs mit- 
mache. Die übrigen Studien im Lande hatten bereits aus „Furcht" 
oder „Eigennutz" 2 nachgegeben. Er selbst, der König, hatte auf 
Grund der Zeugenschaft der Wähler Klemens' Vn. nach dem 7. Mai 
diesen als legitimen Papst anerkannt und im Lande verkünden lassen 3 ; 
am 21. März droht er der zögernden Universität mit seiner Ungnade, 
und am 23. drängt er sie noch einmal 4 . In diesem Augenblicke der 
größten Verlegenheit erhebt sich voll Mut und Kraft der Vizekanzler. 
Trotzdem aber ist die „epistola pacis" keine „Streitschrift", sondern 
ein „Friedensbrief", ein „Friedensvorschlag", den Streit um den 
päpstlichen Stuhl einer friedlichen Lösung zuzuführen, der Vorschlag, 
denselben mit allen seinen Umständen, einschließlich dessen, was die 
Legaten zuletzt ausgesagt haben, der Universität in Paris zur Diskussion 
und Entscheidung zu übergeben. Dem Werte des „Friedensbriefes" 
tut es keinen Eintrag, daß er „unbehilflich und schwerfällig" ist; die 
Masse des Stoffes, welcher sich über den päpstlichen Streitfall an- 
gehäuft hatte, war eben groß und die Ansichten darüber mannig- 
faltig. Die dialogische Form hat Heinrich von Langenstein nicht 
wegen des Versteckenspielens gewählt, sondern als Form der Dis- 
kussion 6 . Dem Werte des „Friedensbriefes" macht es weiter keinen 
Eintrag, daß er „nicht entschieden genug" sein soll. Es war eben 
Heinrich von Langenstein nicht darum zu tun, „genug entschiedene" 

' S. ob. S. 46, Not. 5, $e$. Ende. 

s S. die vor. Note. Valois, 1, 116. - Denifle H., Auctar. Chart., 1, Paris 1894, 
col. 569, 17—34; Valois, S. 122 f. 

« Valois, S. 133 fif. ; Denifle, Chart., 3, Nr. 1623, S. 564. 

4 Denifle, Chart., 3, Nr. 1623, S. 564: „. . . sachans que ce vous le metez en 
reflüz ou delay, vous nous ferez desplesir . . ."; Nr. 1624, S. 569, Z. 12—22; Valois. 
S. 137. 

5 S. ob. S. 47, Not. 2: „. . . duobus oratoribus . . . elucidandae veritatis gratia . . . 
trado disputandum . . .*; „. . . advocatorum more praecise declarandae veritatis gratia 
discrepantium . . .*. 
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Behauptungen aufzustellen, noch überhaupt direkt seine eigene 
Meinung zu sagen und zu verteidigen, sondern er wollte noch einmal 
das ganze Material vorführen, den wahren Stand der Lage und der 
Meinungen schildern. Heinrichs Person tritt ganz zurück, er darf 
ebensowenig als der Sprecher für die urbanistische Sache gelten und 
die von diesem ausgesprochenen Ansichten ihm (direkt) zugeschrieben 
werden, wie es eben auch nicht angeht, ihn für den Klementisten 
zu halten. Daraus wird aber sofort klar, warum der Konzilsgedanke 
nicht den Hauptinhalt des Dialogs ausmacht, sondern „gegenüber 
der Masse der übrigen Ausführungen zurücktritt". Der Zweck des- 
selben ist eben nicht, die Konzilsfrage allein nach ihren verschiedenen 
Gesichtspunkten zu behandeln. Aber der Konzilsgedanke gehört im 
Dialog zum Programm der Urbanisten. Die Diskussion über den 
Tatbestand und das Recht der beiden Papstwahlen, Urbans VI. und 
Klemens' VII., hat nur ein negatives Resultat gehabt. Der Klementist 
sucht nun nach einem Mittel, den „wahrscheinlichen Bräutigam der 
Kirche zu entdecken" 1 . Er und der Urbanist besprechen mehrere 
Mittel. Endlich schlägt dieser ein Generalkonzil vor und verteidigt 
seinen Gedanken; die Universität zu Paris soll den Stoff vorbereiten, 
die Prälaten aber dann entscheiden 2 . Dr. Kneer sagt richtig 3 : „Die 
Erörterung der Rechtsfrage . . . bricht mit einem im Grunde nega- 
tiven Ergebnis ab : die Frage läßt sich nicht lösen, außer auf einem 
Konzil oder durch eine Kommission. Und damit behält der Anhänger 
Urbans das letzte Wort". Gleich „daneben wird auch die Möglichkeit 
der Erledigung des Streites durch eine Kommission aus Vertretern 
der verschiedenen Parteien erörtert" 4 . Dies erklärt sich aber aus 
der Anlage der „epistola pacis" und verringert nicht ihren Wert, der 
eben, um es zu wiederholen, nicht darin liegt, daß sie in erster Linie 
eine Kundgebung für die Notwendigkeit eines Generalkonziles sein 
sollte. Daher ist es auch ohne Bedeutung und rein zufällig, daß „die 
ganze lange Abhandlung nicht in den Konzilsgedanken, sondern in 
diese Erörterung (näml. über eine Kommission) ausklingt" 6 . Übrigens 
ist diese Bemerkung Dr. Kneers vollständig unrichtig; denn hand- 
greiflich klingt die „epistola pacis" aus mit dem Konzilsgedanken, 

1 Ps. 82, Cod. Sancruc. fol. 134 a ; Scheuffgen, a. a. O., S. 55. 

* Ps. 86: „. . . nichil puto plus expedire ad dirimendum scisrna quam quod 
publice et solempniter libertate utrimque disputandi ei permissa unam partem schola- 
stice determinaret in hoc preparando materiam et dando occasionem prelatis Ecclesie 
ad quos spectat determinare auctoritative et obligative in concilio generali absque cuius 
rito conventu credo vix umquam posse ad plenum corda quietari omnium* (cod. cit., 
fol. 136 c ); Scheuffgen, S. 56. 

8 Entstehung d. konzil. Theor., S. 74. 

4 Kneer, a. a. O., S. 73. S. ep. pacis, ps. 88, Scheuffgen, S. 57. 

6 Kneer, a. a. O., S. 73. 
Bliemetzrleder, Das Generalkonsul 4 
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mit dem Preise des Konzilsweges als des altkirchlichen und bewährten 1 . 
Aus dem Qesagten erklärt sich auch das Fehlen einer eingehenden 
Begründung der Konzilsforderung. Trotzdem ist es unrichtig, wenn 
Dr. Kneer sagt 2 : „. . . was ihr (näml. der „epistola pacis") für die 
Zeitgenossen Wert verlieh, das war gewiß weniger der Hinweis auf 
ein allgemeines Konzil, als vielmehr die ausführliche Erörterung des 
Tatsächlichen zur Entscheidung der Rechtsfrage". Dieser Hinweis 
Tauf ein Konzil spielt vielmehr eine wichtige Rolle in der „epistola 
! pacis". Derselbe wird vorgebracht mit Energie, weil das Konzil der 
einzig wirksame Rettungsweg sei 8 , wird vorgetragen mit großer Be- 
geisterung. Er erfreut sich auch einer verhältnismäßig genauen 
Begründung. Nachdem vom Generalkonzil im Laufe des Dialogs 
vorübergehend gesprochen worden war, kommt die Rede eigens 
darauf am Schlüsse 4 . Hier übt Wenck in der bereits erwähnten, 
sonst dankenswerten Abhandlung seine Kritik 5 ; er meint, die An- 
sichten des Verfassers seien schwankend. Ich kann das nicht finden. 
Wenn der Sprecher der urbanistischen Partei mehrere Berufungs- 
arten des Generalkonziles vorschlägt, so sind diese nicht so sehr 
zum Auswählen angegeben, sondern eine tritt beim Fehlschlagen 
der anderen ein. Wenn aber ein Schwanken zu bemerken ist, so 
schmälert dies nicht den Wert der „epistola pacis" und entspringt 
der unklaren, objektiven Sachlage. Übrigens haben nach der Anlage 
der „epistola pacis" die zwei „Advokaten" nur den Auftrag, alles 
zum Gegenstand Gehörende vorzubringen; den bestimmten Entscheid 
—soll das „universale collegium sapientum", die Universität Paris geben. 
Gelegentlich und im Laufe des Dialogs folgert der Urbanist aus 
c. 6, Licet, de elect, 1, 6, die Notwendigkeit eines Generalkonziles; 
da nämlich inbezug auf die Römische Kirche die Berufung auf einen 
übergeordneten Gerichtshof nicht statthabe, so bleibe im gegen- 
wärtigen Papstwahlstreit nichts anderes übrig als der Rekurs an das 
Generalkonzil 6 . Im Ps. 88 beschäftigt er sich, wie bereits gesagt, ex 

1 „Sed viam communem et regiam Ecclesie primitive consuetam declinantes suis 
novis et modernis adinventionibus , quibus regimen Ecclesie timeo magis peioratum 
quam emendatum, eam modo ordinäre et concordare presumunt* (cod. cit. fol. 137 d ), 
Scheuffgen, S. 58. 

* A. a. 0. S. 73. 

u S. ob. S. 49, Not. 2. 

4 Ps. 28, 69, 72, 75, 76, 86-88; Scheuffgen, a. a. 0., S. 47, 52 f.. 56 ff. 

5 Konrad von Gelnhausen und die Quellen der konziliaren Theorie, Hist. Ztschrift, 
76. Bd., S. 23 f. 

6 C. 6, X, 1, 6 in ftne: „In Romana vero ecclesia speciale aliquid cönstituitur, 
quia non poterit ad superiorem recursus haberi*. — Ep. pacis, ps. 28 (cod. cit., fol. 123 d ): 
„. . . eo quod in eleccione summi pontificis est hoc speciale, quod in dubiis circa eam 
exortis non potest recursus ad superiorem haberi et per consequens ibi non valet 
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professo mit dem Konzilsgedanken 1 . Der Urbanist konstatiert zu 
allererst die Pflicht der beiden Päpste, ein Generalkonzil zu berufen, 
um sich zu reinigen von den Anwürfen offenkundiger Häresie, Apo- 
stasie und das Ärgernis zu entfernen. Man sieht, es ist hier dieselbe 
Auffassung des Schismas, wie sie uns schon begegnet ist, oder viel- 
mehr, da die „epistola pacis" nur der Niederschlag der damals gang- 
baren Meinungen ist, erscheinen hier wie dort dieselben Vertreter 
dieser Auffassung. Danach war kraft des Rechtes, nämlich nach den 
erwähnten Canones und der Glosse, ein Generalkonzil am Platze und 
kompetent. Andere, sagt der Urbanist, meinten, die beiden Präten- 
denten sollen selbst ihre Sache einer gewählten Kommission über- 
geben und deren Schiedsspruch sich unterwerfen. Hier ist es also_ 
die Idee der freiwilligen Unterwerfung, „Submission" 2 . Der Urbanist ] 
findet weiter keine Schwierigkeit darin, wenn die Altkardinäle mit 
Hilfe der Prälaten und Fürsten ein Generaikonzil veranstalten würden. 
Dies wären also schon zwei Arten, ein Generalkonzil zu berufen: 
durch die Päpste, durch die Altkardinäle; es wird aber noch eine 
dritte vorgeschlagen, durch die Bischöfe, die deshalb aktuell war, 
weil der größte Teil der Altkardinäle, die Wähler Klemens' VII., von 
einem Konzil nichts wissen wollte 8 . Nun aber schien ein papstloses 
Konzil unmöglich zu sein. Daher läßt der Urbanist die genaue Be- 
gründung folgen. Die Bischöfe haben in alten Zeiten ohne päpstliche 
Auktorität auf Partikularkonzilien rechtmäßige Päpste, wie Marzellin 
und Johann XII., gerichtet, um so mehr können sie dies bei zweifel- 
haften 4 . Gewiß hätte die Allgemeine Kirche, wenn sie sich vollständig 



excepcio racione metus vol tumultus, sequitur etiam ex eodem textu quod in casu discordie 
circa eleccioneni summi pontificis, sicut est improsonciarum, qualitercunque exorte 11011 
restat nisi recursus ad concilium generale . . .*. — Desselben Caput bedienten sich die 
Kiemen tisten damals gegen den Konzilsvorschlag, ,um daraus zu beweisen, daß das 
Generalkonzil gegen den Papst nicht kompetent (sei, „nee habet papa superiorem per 
c. Licet, in fine* (Joh. Bournazel, Allegationes, Bulaeus, a. a. 0., 4, S. 662). 

1 Bei Bulaeus, a. a. 0., 4, öl 7, in dem ausgehobenen Stücke sind die Rollen 
vertauscht, infolgedessen auch bei Lenfant J., Hist. du concile de Pise, 1, Amsterdam 
1724, S. 51. 

f Scheuffgen, S. 57, 68. 

8 „Et si Gardinales hoc neglexerint vel facere noluerint, licet continue maus 
peiora aecrescant, aliorum prelatorum post eos particularis conventus de congregando 
concilio se intromittat* (cod. cit. Sancruc, fol. 187*). 

4 S. bezüglich des Papstes Marzellin Döllinger, Die Papstfabeln des Mittelalters, 
2. Aufl., Stuttgart 1890, S. 67 ff.; Duchesne L., Le über pontificalis, 1, Paris 1886, 
S. 16. Ober die Absetzung Johanns XII. durch die von Kaiser Otto I. veranstaltete 
Synode vom 6. Nov. 963 s. Hergenrother Jos., Handb. d. allgem. Kirchengeschichte, 2 3 , 
S. 36, Nr. 32; Hinschius P., a. a. O., 1, S. 298; Hefele-Knöpfler, Konziliengeschichte, 4, 
Freiburg 1879, S. 609 ff.; Jaffe-Wattenbach, Reg. pont. Rom., 1, S. 467; Liber pontifi- 
calis, 2, Paris 1892, S. 246 ff. 

4* 
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versammeln würde, die Befugnis, im Falle des Zweifels um den 
päpstlichen Stuhl die Entscheidung zu treffen, weil es sich um das 
Beste der Religion handelt; sie kann sich aber vertreten lassen 1 . 
Wenn einige Diözesen oder Reiche Vertreter zu senden sich weigern 
würden, so könne dies nicht die Auktorität des Gener alkonziles be- 
hindern. Das konstituierende Moment des Generalkonziles ist nicht 
die Berufung durch den Papst, sondern das Zusammenkommen der 
Vertreter aller Teile der Kirche, einschließlich der Laien (nach dem 
Reskript des Kaisers Honorius an Bonifaz L), um über gemeinsame 
Angelegenheiten zu beraten. Dazu gehört aber, nach der Glosse des 
Johannes Teutonicus zum c. Si duo forte D. 79, eine Papstwahl, die 
zwar die Zwei-Drittel-Majorität für sich hat, aber wegen „temeritas 
concertantium" zweifelhaft erscheint, wie es bei Urbans VI. Wahl 
war. Daraus schließt der Urbanist die Notwendigkeit des General- 
konziles 2 . 

Wenck hat darauf hingewiesen 8 , daß die Definition des General- 
konziles in der „epistola pacis", p. 88, aus dem Dialog Wilhelms 
von Ockam, jenes berühmten Kämpfers gegen das Papsttum unter 
Johann XXII. , entlehnt ist, und knüpft daran die Ansicht, daß von 
Ockam vielfältige Anregung auf die konziliare Literatur ausgegangen 
sei 4 . Die Entlehnung in der „epistola pacis" aus Wilhelms von Ockam 



1 „. . . igitur quidquid potest si tota in simul conveniret, nunc per aliquos depu- 
tatos a diversis partibus Ecclesie potest . . . propter quam [näml. christianae religionis 
utilitatem] in nonnullis casibus preter pape auctoritatem concilium videtur licite con- 
gregari posse, ut est hodie dubio existente an sedes vacet an non" (cod. cit., fol. 137 b ). 

* „Modo in casu presenti eleccio circa quam est dubium an sit contra ius, sup- 
ponitur facta a duabus partibus et per consequens non restat nisi convocacio concilii" 
(cod. cit., fol. 137 c ; Scheuffgen, a. a. 0., S. 57). 

8 A. a. O., S. 35. Heinrich von Langenstein definiert das Geueralkonzil : „. . . at- 
tende non omnem congregacionem, quae auctoritate summi pontificis convocatur generale 
concilium esse, alias enim omne consistorium pape generale concilium foret, sed illa 
congregacio utique esset generale concilium reputanda, in qua diverse persone gerentes 
auctoritatem et vicem diversarum parcium tocius christianitatis ad tractandum de bono 
communi rite convenirent* (cod. Sancruc. 290, fol. 136 d ). Ockam sagt im Dialog p. 1, 
1. 6, c. 85: „Dicitur autem quod congregatio quaecunque non ideo solummodo vocatur 
concilium generale, quia auctoritate summi pontificis convocatur; tunc enim omne con- 
sistorium cum papa esset concilium generale, lila igitur congregatio esset concilium 
generale reputanda, in qua diversae personae gerentes auctoritatem et vicem univer- 
sarum partium totius christianitatis ad tractandum de communi bono rite conveniunt, 
nisi aliqui noluerint vel non potuerint convenire" (Goldast M., Monarchia sacri Rom. 
imperii, 2, Francofordiae 1614, S. 603). 

* In der Abschrift der „epistola pacis" im erwähnten Cod. Sancruc. 290, f. 187 b 
steht statt „. . . episcopi convenerunt ad iudicandum et deponendum Johannem 12* — 
„Johannem22 tf . Ob dies ein bloßer Schreibfehler ist oder wirklich eine Reminiszenz, 
indem der Schreiber geglaubt hat, es handle sich um Johann XXII., kann ich nicht 
entscheiden. Der Schreiber war Wilhelm, ein Schüler Heinrichs von Langenstein in 
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Schriften ist aber viel umfassender ; denn der ganze Beweis über die 
Berechtigung eines papstlosen Konziles, der dem urbanistischen Sprecher 
in Pars 88 in den Mund gelegt ist, stammt größtenteils wörtlich aus 
den Kapiteln 83—85 des 6. Buches im 1. Teile des Dialogs, wo die 
Frage über den Richter des der Häresie verdächtigen und schul- 
digen Papstes behandelt wird 1 . 

Die „epistola pacis" ist das Spiegelbild, aus dem die verschiedenen 
Ansichten wie der Urbanisten so der Klementisten reflektieren. Wir 
erfahren daraus, daß die Haltung der drei italienischen Kardinäle 
auch in Paris einen mächtigen Eindruck gemacht und den Wider- 
stand gegen die klementistische Werbung gekräftigt hat 2 . Daraus 
können wir schließen, daß auch ihre eifrigen Bestrebungen, ein Konzil 
zustande zu bringen, nicht wenig ermutigend gewirkt haben. Ander- 
seits lernen wir kennen die Haltung der Klementisten gegen die 
Konzilsvorschläge. Die Ideen der Konzilsanhänger erschienen viel- 
fach neu und auffallend; dies kam daher, weil, wie der Urbanist 
klagt, der Sinn für konziliares Leben im Laufe der Zeiten abhanden 
gekommen war*. Man faßte eine solche allgemeine Versammlung 
der Kirche zu äußerlich, ohne Rücksicht auf die dem allgemeinen 
Konzil durch ihren göttlichen Stifter versprochenen Gnadengaben, 
zählte die Stimmen, berechnete den Erfolg. Die Klementisten dachten, 
daß sie in der Minorität bleiben und unterliegen würden, sie, die 
„pars minor quidera numero, sed maior pondere et virtute". Ein 
Generalkonzil ist zu teuer, braucht sehr lange Zeit zur Verwirk- 
lichung, nach den einen fünf, nach anderen gar zwölf Jahre, gewährt 
keine Aussicht auf Nutzen, es ist vielmehr Gefahr vorhanden, daß 
die Spaltung nur noch größer werde. Endlich ist niemand, der es 
veranstaltet; denn der Gedanke, daß es durch den Römischen König 
geschehen solle, könne nicht angenommen werden 4 . Diese Gründe 

Wien; denn auf fol. 137 d findet sich die Notiz vom Schreiber der „epistola pacis*: 
„Explicit epistola sive dyalogus disputatorius venerabilis viri magistri Heinrpci] Langen- 
stein dicti de Hassia facta super deposicione scismatis, doctoris sacre theologie, in 
vigilia Purificacionis anno 1389 per Wilhelmum". S. m. zit. Sehr., S. 61, Not. 2. 

1 Auch sonst scheint der Dialog in der „ epistola pacis" benutzt, so ist Ps. 79 
Ende wörtlich aus c. 88 Anf., S. 606 der zit. Ausgabe. Ober den Dialog Ockams und 
seine anderen Schriften, sowie diejenigen seiner Ordens- und Kampfgenossen existiert 
eine zahlreiche Literatur, meist vom kirchenpolitischen Standpunkte aus. 

* Ps. 58, Scheuffgen, 8. 60. 

8 Ps. 87: „Quid intelligas per concilium generale?" (cod. cit., fol. 186 d ), s. die 
Stelle ob., S. 50, Not. 1. 

4 Ps. 87: „. . . quomodo convenienter congregari possit non video tum propter 
innumeram episcoporum, prelatorum, doctorum longe lateque per orbem dispersorum 
multitudinem non sine maximis dispendiis, periculis et sumptibus in gravaroen cleri in 
decem vel 12 annis vix congregabilem, tum quia iam quasi incondescendibiliter divisi 
sunt, hiispro uno et alii pro alio, unde longe maior ot periculosior facta, ut verisimillimum 
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und Vorwände der Klementisten wurden in der Folge stereotyp und 
kehren in allen hergehörigen literarischen Produkten der Klemen- 
tisten wieder, wie aus den bis jetzt bekannt gewordenen ersichtlich ist l .^ 
Welchen Erfolg hatte die „epistola pacis"? Es ist schwer zu 
sagen. Doch erscheint die Verhandlung in der theologischen Fakultät 
am 22. Mai wie als ihr Echo. Es waren auf den Ruf des Rektors 
der Universität, der das Schreiben Karls V. vom 21. Mai ihr mit- 
teilen wollte, nur wenige Magistri der Theologie gekommen. Unver- 
kennbar ist das Mißbehagen an der Haltung des Königs. Dieser 
glaubte nämlich, es sei nach den soeben abgegebenen solennen Be- 
teuerungen und Berichten der anwesenden Kardinallegaten, den 
wiederholten Beratungen, woran auch Mitglieder der Pariser Uni- 
versität teilgenommen haben, nun an der Zeit, daß diese als solche 
in einem solennen Akte dem Bekenntnis des Königs sich anschließe 
und Klemens VII. als legitimen Papst anerkenne 2 . Es wurde aber 
bei der auf die Verlesung des königlichen Schreibens folgenden Be- 
ratung in der theologischen Fakultät geltend gemacht, daß der vor- 
liegende Fall, der Papstwahlstreit, keineswegs schon spruchreif, so 
leicht zu lösen, noch von so singulärer Bedeutung sei, sondern die 
ganze Christenheit tangiere 8 . Was hieß das anders, als daß derselbe 
vor jenes Forum gehöre, welches die gemeinsamen Angelegenheiten 
der Kirche entscheidet, nämlich vor das Generalkonzil? Denn „was 
alle tangiert, muß von allen verhandelt werden", sagten die Konzils- 
freunde 4 . In der folgenden Beratung der theologischen Fakultät am 
24. Mai, welcher auch Heinrich von Langenstein beiwohnte, ging die 



est, prelatorum in concilio divisio totam ecclesiam concuteret . . . ergo quia error 
novissimus fieret peior priore, non expediret in hoc casu congregacio concilii generalis. 
Rursus hanc quis faceret? Imperator non est vel ab illo pro papatu litigancium cui 
favet confirmatus est, nondum coronatus. Ideo quia partein contra Regem Francie et 
reges alios se fecit, ad congregandum concilium eius parva est potestas, auctoritas 
invalida, voluntas suspecta. Herum pars adherencium et favencium Urbano longe 
numerosior est, que in concilio condempuaret partem Regis Francie et sibi adherencium 
minorem quidem numero sed maiorem pondere et virtate, ut ex partibus 61. et 68. 
coiligere potes* (cod. cit. f. 136 d f.). 

1 Siehe auch die von Valois, 1, S. 222, ausgehobenen Stellen aus dem Traktat 
„de moderno Ecclesiae schismate* Vincenz Ferrers. 

» Denifle, Chartul., 3, Nr. 1621, 1623, 1624. 

• Eb. Nr. 1624, S. 567: „. . . magister Radulphus Glaschardi, sacrae paginae 
professor, praesidens facultatis . . . theologiae, nomine ipsius et pro ipsa deliberationem 
retulit, quod pauci magistri in illa congregatione fuerant et factum in dictis [des Königs, 
vom 21. Mai] literis contentum erat multum arduum et tangebat totam christianitatem 
et super hoc volebat dicta facultas habere maiorem deliberationem". 

4 Ep. pacis, ps. 88, Scheuffgcn, S. 57; epistola brevis Konrads von Gelnhausen, 
Hist. Vierteljahrschr. 8 (1900), S. 883; „dubia* des Erzbischofs Tenorio, Martene, Thes. 
anecdot, 2, col. 1117 n ). 
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Petition des Königs zwar durch 1 , aber die pietätvolle Unanimität, 
die in der medizinischen und Dekretistenfakultät, der gallikanischen 
und normannischen Nation zutage trat, wurde nicht erzielt;» die 
Landsleute Heinrichs von Langenstein, die Magistri der englischen 
Nation und diejenigen der pikardischen Nation, deren Landsleute, 
die Flandern, gegen die kleinen tistischen Werbungen das General- 
konzil anriefen, nachdem sie in der ersten Versammlung eine zweite 
aller lehrenden und nicht lehrenden Magistri und Eidesabiegung ver- 
langt hatten, um zweifelsohne eine ehrliche Abstimmung zu erwirken, 
gaben in dieser zweiten, am 24. Mai, nicht nach und verlangten ein- 
mütig, ganz im Sinne der „epistola pacis", daß die Universität ihre 
bisherige Haltung zwischen den Parteien, die Neutralität und In- 
differenz, beibehalte 2 . 

Karl V. hatte wohl gehofft, ohne viele Schwierigkeit die übrigen 
Länder zu seiner Überzeugung der Legitimität Klemens' VII. zu be- 
kehren, aber er mußte bald inne werden, daß er sich getäuscht habe. 
Seine diplomatischen Missionen nach Deutschland, Flandern, Kastilien 
waren ohne Erfolg, und von allen Seiten tönte ihm der Ruf nach 
einem Konzil entgegen. Dies verfehlte picht, Eindruck auf ihn zu 
machen; anfangs hatte er sich der klementistischen Beurteilung des 
Konzilsgedankens untergeordnet; am 10. Sept. 1379 ließ er aber durch 
den Herzog Wenzel von Brabant auf dem Reichstag zu Frankfurt 
dem deutschen König und den Fürsten eine Art Konzil, eine Unter- 
suchungskommission, bestehend aus Deputierten beider Parteien, 
beantragen (Concilium particulare) 8 . Dieser Vorschlag war so recht 
ein Produkt mit klementistischem Gepräge. Während einerseits der 
Konzilsgedanke darin aufgegriffen erscheint, ist er anderseits nach 
dem Geschmacke der Klementisten zugestutzt. Während die Ver- 
anstaltung eines Generalkonziles ihnen zu teuer und zu lange Zeit 

1 Denifle, Chart., 3, Nr. 1624, S. 567—570. „Henricus de Hassia" ist H. von 
Langenstein, s. meine erwähnte Schrift, S. 61, Not. 2. Kneer, a. a. 0., S. 10—12. 

2 Denifle, Chart., 3, S. 566: „. . . duae aliae nationes (näml. Picardica et Angli- 
cana, s. die Note) dixerunt quod fieret alia congregatio solempnis et per iuramentum 
regentium et non regentium . . ."; S. 569: „Item magistri nationis Normannorum 
deliberaverunt, quod reputabant dominum nostrum Regem Franciae praelatos et sui regni 
in hoc esse bene informatos, idcirco sufficiebat eis quod ipsi haberent fidem dicti 
domini nostri Regis in hoc et suorum praelatorum. Item magistri nationum Picardiae 
et Angliae deliberaverunt concorditer, quod propter certas rationes loco et tempore 
proponendas et explicandas . . . Universitas non debebat recedere a deliberatione alias 
habita, scilicet a neutralitate et indifferentia*. Ober die Einteilung der Studentenschaft 
an der Pariser Universität in Nationen, die französische, normannische, pikardische und 
englische, s. Alex. Budinsky, Die Universität Paris und die Fremden an derselben im 
Mittelalter, Berlin 1876, S. 31 ff. 

3 Valois, 1, S. 322 Note, 293 Not. 4. 
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beanspruchte, würde die beantragte Versammlung diese Unzukömm- 
lichkeiten nicht aufweisen ; denn sie würde eine beschränkte Mitglieder- 
zahl haben. Um die Gefahr einer Überstimmung durch die Majorität 
der Urbanisten zu vermeiden, solle die Kommission aus gleich vielen 
Mitgliedern beider Parteien bestehen 1 . 

Um dieselbe Zeit, nämlich am 31. Aug. 1379, empfing Karl V. 
ein Schreiben, das eine energische Kundgebung für den Konzils- 
gedanken war, von einem Mitglied der englischen Nation an der 
Pariser Universität, von Konrad von Gelnhausen. Dieser, Dom- 
r/ propst von Worms, war an der berühmten Rechtsschule zu Bologna 
„decretorum doctor" geworden und studierte jetzt wieder in Paris 2 . 
Konrad von Gelnhausen war ein Anhänger der Konzilsidee; bei einer 
Gelegenheit, die nicht bekannt ist, sagte er dem Könige, wenn das 
Schisma gehoben werden wolle, könne dies nur durch ein General- 
konzil geschehen; worauf dieser von ihm eine Auseinandersetzung 
darüber verlangte 8 . Dies war vor dem 18. Juli; denn unter diesem 
Datum schrieb Konrad von Gelnhausen dem französischen Staats- 
mann Philipp de M6zieres, daß er damit beschäftigt sei, einen 
bestimmten Auftrag des Königs auszuführen, und nach der Rückkehr 
von der Wallfahrt, wovon er berichtet, seine Arbeit übergeben werde 4 . 

1 Valois, 1, S. 294, Not. 4; „. . . offerri fecimus quatenus aliquam vellent viam 
eligere, per quam huius negotii serie aequa lance librata clericorum et aliorum procerum 
elegantium aduirandorum in numero condecenti deliberationibus et consiliis posset lux 
vera a tenebrosa discerni caligine . . .". 

2 Scheuffgen, a. a. 0., S. 75 f.; Kneer, a. a. 0., S. 33 ff; Wenck, a. a. 0., S. 9 ff.; 
Gersonii opera, ed. El. du Pin, 2, Antwerpiae 1706, col. 127 A . Konrad von Gelnhausen 
nennt sich bereits in der „epistola brevis* „praepositus ecclesiae Wormatiensis", Hist. 
Vierteljahrschr., 3, S. 381, Denifle, Auctar. chartul. univ. Paris. 1, col. 70, 7; 72, 15; 
567, 27 („Item incepit dominus praepositus Wormatiensis, Currardus de Geilhusin, 
doctor decretorum in Bononia . . .*) und Not. 3; addenda S. 992; Falk, a. a. 0., S. 527. 

• Konrad v. Gelnhausen sagt in der „epistola concordiae" (Martene, Thes. anecdot., 
2, col. 1202 A ): „. . . schisma ... de medio auferri posse non videtur aliqua via mundi, 
circumscripto tarnen miraculo divino, nisi per viam concilii generalis, prout alias regiae 
magnificentiae dixi oraculo vivae vocis et postmodum de serenitatis vestrae mandato 
in quadam brevi epistola regali maiestati transmissa . . . cxaravi*. Und in dieser 
„epistola brevis u am Ende sagt er: „. . . per mandatum desuper mihi factum ani- 
matus . . / (Hist. Vierteljahrschr., a. a. 0., S. 386). 

4 Dieser Brief ist von L. Schmitz veröffentlicht in der Römischen Quartalschrift, 
9 (1895), S. 185—189. Obgleich der hier von Konrad gewählte Ausdruck „concipienda 
in materia* eine längere, mit Bedacht und wissenschaftlicher Begründung abgefaßte 
Abhandlung zu bezeichnen scheint .' dürfte derselbe trotzdem nur auf die folgende 
„epistola brevis* sich beziehen, vorausgesetzt, daß es sich nicht um eine andere Schrift 
handelt. Der entscheidende Grund ist, daß nach dem cod. Vat. Palat. 592, demselben, 
den Konrad selbst dem Pfalzgrafen Rupert I. gewidmet hat, die „epistola concordiae* 
schon im Mai 1380 geschrieben ist (Pastor L., Gesch. der Päpste, 1*, S. 152, Not. 8; 
Kneer, S. 18 Not. 2, 42, 48; Denifle, Chart., 3, Nr. 1634; Wenck, a. a. O., S. 60 f.; 
H. Kaiser, Hist. Vierteljahrschr., a. ;i. 0., S. 392, 383, Not. 1). Das Datum des Briefes 
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Dies geschah, wie erwähnt, am 31. August, und es ist jene Schrift, 
welche er selbst als „quaedam epistolabrevis" bezeichnet 1 . Konrad 
steht darin mit Begeisterung ein für die Abhaltung eines General- 
konziles, er erklärt es für die einzige wirksame Maßregel, den Frieden 
dauernd wiederherzustellen, während andere Mittel, wie Zession von 
einem der beiden Päpste, Krieg, Schiedspruch, diplomatische Ver- 
handlungen, welche damals vorgeschlagen und auch in der „epistola 
pacis" von dem Urbanisten erwähnt wurden, ungenügend seien, die 
Pest des Schismas zu heilen 2 . Der Dompropst von Worms hielt also, 
wie die drei italienischen Kardinäle, das damalige Schisma für mehr 
als einen vorübergehenden Streit, für eine sehr gefährliche Krankheit. 
Worin aber fand er die heilbringende Kraft eines Generalkonziles? 
Während der Urbanist in der „epistola pacis" vom theologischen 
Standpunkt dieselbe in dem himmlischen Segen erblickte, welcher 
nach der Verheißung des göttlichen Stifters auf den gemeinsamen 
Beratungen der kirchlichen Vorsteher ruhte, erwartete der Vertreter 
des Rechtes eine kräftige Aktion des „totum Ecclesiae corpus my- 
sticum", um das Übel am Haupte auszustoßen. Alle sollten zusammen- 
helfen, insbesondere die führenden Kreise in der Kirche, die Fürsten, 
die Prälaten und die Doktoren 3 . Er ermunterte Karl V., mutig die 

an Philipp de M6zieres ist also 18. Juli 1379. Damit stimmt auch besser zusammen 
die Ausdrucksweise über den Tod des Kaisers Karl IV., s. Schmitz, S. 188, 20; ep. brev., 
a. a. 0., S. 386, 5. Das Ziel der Wallfahrt Konrads war vielleicht die B wunderbare 
Jungfrau von Amiens*, welche auch Philipp de Mözieres verehrte, wie denn überhaupt 
diese beiden Männer in ihren Neigungen vielfach sich begegneten. Beide sind den 
Gölestinermönchen in Paris zugetan (Rom. Quart -Sehr., a. a. 0.; Wenck, a. a. 0.; 
Jorga N., Philipp de Mözieres (1327—1405) et la croisade au XIV. siecle, Bibl. d'ecole 
des hautes etudes, fasc. 110, Paris 1896, S. 443); beide hatten Vorliebe für die Werke 
Bernhards von Clairvaux (Jorga, S. 448; ep. concordiae, Martene, a. a. 0., col. 1201, 
1214 D , 1226 D ). 

1 Veröffentlicht durch H. Kaiser, Hist. Vierteljahrschr., 3, Leipzig 1900, S. 381 — 386. 

* „. . . nisi morbus ille contagiosissimus salubri et celeri antidoto remedietur, 
insti gante satore malorum in tan tum vires contagii sui diflfundet, ut, si fieri posset, 
videretur Deus Ecclesiam suam sponsam deseruisse vel saltem longe ab ea recessisse. 
Consideranti autem mihi . . . aecuratiori qua potui diligentia circumstantias et condi- 
tiones huius facti, nulluni aliud remedium sufficiens nisi tantum via concilii generalis 
convocandi videtur superesse . . . Esto namque, quod unus ipsorum sponte alteri cederet 
aut alter alterum via facti et manu valida totaliter contereret et extenninaret vel 
etiamsi per modum arbitrii vel quibusvis clandestini traetamenti viis schisma huiusmodi 
extingui videretur, nihilominus inimico nomine procurante possent verisimiliter tempo- 
ribus futuris hirsuti vepres et errorum tribuli suboriri, ex quibus variae perniciosaeque 
seetae noscerentur insurgere, via autem concilii omnia prava erunt in bonum direeta 
et aspera in vias planas, quoniam tunc apparebit totum Ecclesiae corpus mysticum in 
unum consensisse et nihil remanebit de fermento" (Hist. Vierteljahrschr., S. 382, 385). 

8 „Porro, quia in dubium verti posset, per quem vel ad quos in casu isto coh- 
cilium debeat congregari, non ambigitur hec praeeipue ad maiestatem vestram tamquam 
ad unum de principalissimis mundi temporalibus apieibus tarn motive quam etiam 
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Initiative zu ergreifen und trotz des ersten Refus den Römischen 
König und die deutschen Fürsten zu gewinnen K Der Einwand, daß 
ohne päpstliche Auktorität ein Generalkonzil nicht zustande kommen 
könne, sei, bemerkt Konrad von Gelnhausen, hier gegenstandslos; 
denn man wisse ja nicht sicher, daß und wer von beiden der wahre 
Papst sei 2 . Übrigens, so behauptet Konrad, werden diese ihre Ein- 
willigung geben und sich dem Generalkonzil „unterwerfen" 8 . Daß 
sie gerade den konziliaren Weg betreten müssen, begründet er mit 
dem Hinweis auf das Beispiel mehrerer Päpste in der alten Zeit 4 , 
wovon im Dekrete Gratians die Rede ist, von Leo III. (800), Leo IV. 
(850—855), Marzellin (303), Sixtus HL (440), Gregor IV. (833), die 
sich freiwillig dem Urteil anderer unterworfen haben, und Inno- 
cenz IV. 5 aus neuerer Zeit. Der Gerichtsstand der Kardinäle ferner / 
sei nach den gefeiertsten Kanonisten das Generalkonzil 6 . Konrad 
von Gelnhausen schließt seinen Beweis mit dem Appell an die „ratio 
naturalis"; wo das positive Recht im Stiche lasse, im Falle der Not, 
müsse sie Bescheid geben (Epikie). Sie gebiete aber, daß in einer 
Sache von allgemeinem Interesse alle zu Rate gezogen werden, ein 
Gebot, welches auch von den „regulae iuris" anerkannt werde 7 . Weil 

executive pertinere, ad Romanum principem nee non ad omnes christianitatis reges, 
praelatos, principes et potentes ac etiam doctores et magistros sacrae scripturae, canonum 
et etiam legum veluti ad praecones et canes non quidem mutos, sed latrare volentes 
et debentes pro reformatione desolati status unici domini Sabaoth ac etiam universaliter 
ad omnes pro viribus vel pro iuribus singulorum, quemadmodum in corpore materiali 
omnia membra pro lisi [? laesi] restauratione capitis possetenus militant et lab o ran t* 
(eb. S. 384); „. . . membra suo capiti succurrant . . .* (S. 386). 

1 Eb. S. 384 f. — Die französische Mission auf dem Reichstage zu Frankfurt im 
Febr. 1379 war nicht sehr freundlich behandelt worden, Valois, 1, S. 268—271. 

* „Nee obstat . . ., quod in canone legitur sine auctoritate papali concilium 
generale congregari non debere, 17. dist., Nee lieuit, et quam per totum, quoniam hoc 
intelligendum videtur, cum non ambigitur communiter de persona summi pontificis nee 
casus oecurrit, quisquis inter duos ab eisdem successive coelectis sit verus papa. Superest 
discutiendum tunc tan tum, si papa indubitato contempto vel non requisito convocatio 
generalis fleret, non concilium sed conciliabulum merito censeretur, secus in praesenti 
casu, ut est de se ramm* (Hist. Viertejjahrschr., S. 386). 

* Eb. S. 383, 386. 

4 C. 18, Auditum, G. 2, q. 5; c. 41, Nos si incompetenter, C. 2, q. 7; c. 7, Nunc 
autem (Nicol. L), D. 21; c. 10, Mandastis, G. 2, q. 6; c. 42, Si quis super his nos, 
C. 2, q. 7. 

5 C. 2, Ad apostolicae, 2, 14 in VI. (ep. concordiae, Martene, Thes. aneedot., 2, 
col. 1211 E ). 

6 Über diese Frage des Gerichtsstandes der Kardinäle s. Sägmüller J. B., Die 
Tätigkeit und Stellung der Kardinäle bis Papst Bonifaz VI1L, Freiburg i. B. 1896, S. 150, 
185; Scholz Rieh., Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz' VIU. 
(Kirchenrechtliche Abhandlungen, herausgegeb. von Ulr. Stutz), Stuttgart 1903, S. 204. 

7 Hist. Vierteljahrschr., S. 383: „Et re vera, si in casu praesenti concilium fore 
i-oiigregandum nullis scripturis authenticis probari possei, nihilominus hoc fieri debere 
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aber die Hauptschwierigkeit darin lag, unter den gegebenen Ver- 
hältnissen ein Generalkonzil zu veranstalten, gibt der Verfasser dar- 
über eine genaue Anweisung. Dieselbe deckt sich mit den in der 
„epistola pacis" ausgesprochenen Gedanken. Die Allgemeinheit eines 
Konziles forderte seit langem nicht mehr die Anwesenheit absolut 
aller Christen, wohl aber deren rechtmäßige Vertretung (einschließlich 
der Laien), wird jedoch nicht gestört durch die schuldbare Abwesen- 
heit einzelner Berechtigten. So ist auch nach Konrad von Geln- 
hausen das Allgemeine Konzil die Versammlung der Vertreter aller 
kirchlichen Teile, um über allgemeine Interessen, das „bonum publi- 
cum", zu beraten und zu beschließen 1 . 

H. Kaiser stellt in seiner sonst dankenswerten Erläuterung zum 
Inhalt die „epistola brevis" als „das erste literarische Zeugnis der 
konziliaren Theorie" auf, indem nach Wenck der „epistola pacis" 
Heinrichs von Langenstein diese Eigenschaft ihrem ganzen Wesen 
nach nicht zuerkannt werden könne 2 . Diese Behauptung ist nach 
meinen früheren Ausführungen kaum richtig. Das ganze Wesen der 
„epistola pacis" ist weder von Kneer noch von Wenck richtig erfaßt - 
worden. Der Sprecher „A" hat hier die Aufgabe, die Anschauungen 
der urbanistischen Partei dem Klementisten „B" gegenüber zu ver- 
treten, wozu auch die verschiedenen Vorschläge, das Schisma zu 
heben, gehören, Generalkonzil, Schiedsgericht, Kompromiß. Der „Ad- 
vokat A" vertritt nun die „konziliare Theorie" mit großer Wärme 
und sorgfältiger Begründung. Die so in der „epistola pacis" bezeugte 
Theorie ist viel „konzilitfrer" als die von Konrad in der „epistola 
brevis" vorgetragene. Möchte man doch, anstatt über den Vorrang 
Konrads von Gelnhausen vor Heinrich von Langenstein zu streiten 
oder des letzteren Verdienst herabzusetzen, endlich einmal definieren, 
was denn die „konziliare Theorie" eigentlich ist, und dann erst eine 
Untersuchung über deren Entstehung anstellen! 8 Der von Raynald 

dictat ratio naturalis et ut, quod omnes tangit. ab omnibus vel vice omnium approbetur 
vel reprobetur* (reg. 29, 5 in VI.); S. 386: ,Insuper non est dissimulandum, quod legis- 
lator iura condendo respicere consuevit non ad ea, quae rarissime eveniunt, sed quae 
frequenter. Exurgat ergo epikeia et membra suo capiti succurrant et ab alterutro 
muniantur, nam et qui pedibus truncatus ire non valet, necessitate imminente manibus 
et aliis membris ad motum progressiven minime deputatis de loco ad locum temptat 
se mutare*. 

1 Eb. S. 383 f.: „Quae quidem personae taliter electae et deputatae ac super 
electione, deputatione et commissione imbuitae [! = imbutae] literis authenticis et docu- 
mentis ad huiusmodi concilium, quod etsi non proprie, saltem interpretatione generale 
dici potent et erit. se transferant in Dei nomine et ibidem veniant tempore praestituto* 
(vgl. Matth. 18, 20). 

* Eb. S. 392. 

» Besser beschrieb Bernh. Hübler, Die Konstanzer Reformation und die Konkor- 
date von 1418, Leipzig 1867, S. 362, den Vorgang: „. . . Die Wissenschaft verstand 
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aufgenommene Bericht über das Concilium vom 11. Sept. 1378, die 
„allegationes" des Johann von Bournazel, der Gesandtschaftsbericht 
des Johann le Ffcvre, die früher entstanden sein dürften 1 , sind in 
ihrer Art alle Zeugen für die Existenz des Konzilsgedankens. Die 
„epistola pacis" aber, hauptsächlich die Partes 86 — 88, ist und bleibt 
vorderhand das erste Produkt der „konziliaren Theorie". Um aber 
auch Konrad von Gelnhausen an dem Primat teilnehmen zu lassen, 
ist er, da Heinrich von Langenstein im „Friedensbriefe" in erster 
Linie nicht nur seine eigenen Ansichten vorbringt, der erste nament- 
lich bekannte Vertreter der „konziliaren Theorie". 

Gleichfalls bleibt dem Propst von Worms der Ruhm, als der 
erste seinen und anderer Gedanken über ein Generalkonzil in einer 
eigentlich wissenschaftlichen Abhandlung dargestellt zu haben, in 
der „epistola concordiae" 2 . Dieselbe ist aber nicht aus seinem 
eigenen Antrieb, sondern über Verlangen Karls V. entstanden. Wie 
sich die Situation in Frankreich und in Paris seit Beginn des Schismas 
bezüglich des Konzilsgedankens entwickelt hat, schildert Konrad von 
Gelnhausen in der „epistola concordiae" genau ; viele sind es, hervor- 
ragende Personen, durch große Wissenschaft ausgezeichnet, aus ver- 
schiedenen Ständen, welche der Überzeugung huldigen, das gegen- 
wärtige Schisma sei derart, "daß es ohne ein Konzil nicht werde 
behoben werden 8 ; viele waren es aber auch, die den Konzilsgedanken 

es, den aus der Vergessenheit in das laute Bewußtsein der Zeit zurückgerufenen Macht- 
haber von neuem zu legitimieren, ihn von der päpstlichen Autorität abzulösen und mit 
dem Ressort eines souveränen Gerichtshofes (in causa schismatis) selbständig in das 
Verfassungsleben wieder einzurühren*. Es muß also zuerst festgestellt werden, welches 
die Ansichten der Kanonisten und Theologen der Vergangenheit waren. Dann wird 
sich auch zeigen, welcher Einfluß dem Wilhelm von Ockam zuzuteilen ist. Bisher 
spricht man davon, daß Konrad von Gelnhausen auf den „ Schultern" des Marsilius von 
Padua und Wilhelm von Ockam stehe (H. V. Sauerland, Hist. Jahrb., 14 [1893], S. 859 f.). 
Nicht zutreffend sagt P. Hinschius inbezug auf den Konzilsgedanken (a, a. 0., 3, S. 363): 
„Eine Rechtfertigung ließ sich aber nur finden, wenn man mit der bisherigen Auffassung 
von der Souveränität des Papstes in der Kirche brach. Indem die Theorie diesen 
Schritt tat, gelangte sie dahin, der Allgemeinen Kirche und dem dieselbe repräsentie- 
renden Konzil teils für gewisse Ausnahmefälle, teils auch überhaupt und prinzipiell die 
plenitudo potestatis eccl. beizulegen. Theoretisch war damit für das Konzil eine völlig 
andere Stellung als diejenige, welche es bisher in der abendländischen Kirche gehabt 
hatte, in Anspruch genommen". 

1 Valois, 1, S. 128 u. Not. 1, 257 u. Not. 2; Raynald, Ann. eccl., ad arm. 1378, 
Nr. 42. 

* Martene, Thes. anecdot., 2, col. 1225 B : „Non enim memini me vidisse aliquorum 
doctorum scripta pro conclusione ista, sed plura contra eam". 

8 Item ad convocationem illam aspirant multae personae, vita praeclarissimae 
et scientia illustrissimae, tarn anachoreticae quam aliae, asserentes constanter huiusmodi 
schisma nisi per viam concilii, secluso tarnen miraculo, non posse terminari" (Martene, 
Thes. anecdot., 2, col. 1212", 1203 B ). Sollten diese „personae . . . anachoreticae tf nicht 
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bekämpften 1 . Zwischen diesen beiden Parteien bestand der Unter- 
schied, daß die letztere mächtig war, tonangebend; infolgedessen war. 
die erstere eingeschüchtert. Zu jener gehörten die Kardinäle von 
Avignon; einige von ihnen stiegen selbst in die Arena herunter, um 
mit den Waffen der Wissenschaft die Konzilsidee zu bekämpfen. Der 
Kardinal Peter Flandrin war der erste, Petrus de Barreria, 
Petrus Amelii folgten; alle drei werden von Petrus de Luna (Bene- 
dikt XIII.) als sehr gelehrte Kanonisten geschildert *. Der extremste 
war Flandrin, der darauf ausging, den Konzilsgedanken zu ertöten, 
indem er die Formel aufstellte: „. . . non licere nee posse de iure 
in hoc casu generale concilium celebrari"; die beiden anderen be- 
schieden sich damit, Petrus de Barreria: „in hoc casu, etsi possit, 
non tarnen oportet nee est necesse generale concilium celebrari", 
Petrus Amelii: „non expedire nee reputant utile pro tollendo 
schismate in hoc casu generale concilium celebrari" 8 . Auch andere 
gelehrte Männer schrieben und erklärten sich für eine von diesen 
drei Auffassungen; Johann de Bournazel, Johann le Ffevre 
haben wir bereits genannt, es wird auch erwähnt Bischof Petrus 
Bohier 4 . Konrad von Gelnhausen las alle diese Schriften 6 . Auch 
Karl V. wünschte darüber eine Äußerung aus dem Lager der Konzils- 
freunde zu hören, und er ließ wieder dem Propst von Worms, dem 
„doctor decretorum in Bononia", den Auftrag zugehen 6 . Nach Kneer 7 
zeigt uns diese Tatsache, „welchen Ansehens sich der bejahrte Doktor 
des kanonischen Rechtes . . ., den ein Mann wie Gerson durch die 
Epitheta ,magnus et devotus* ehrte, am königlichen Hofe erfreute". 

die Cölestiner von Paris sein, die sich einer so hohen Gunst bei Karl V. erfreuten? 
(Jorga, a. a. 0., S. 444). 

1 „. . . multi niagni dietae opiniooi adversantur et eam impugnant . . .* (Thes. 
cit. col. 1212 D ); „. . . cum tarnen quidam magni et famosi valde contrarium asseverent 
et verbo et scriptis Parisius et alibi publice dogmatizent . . .* (eb. 1203°). 

* Ehrle Fr., Die kirchenrechtlichen Schriften Peters von Luna (Benedikts XIII.), 
Arch. f. Lit.- u. Kirch.-Gesch. d. Mittelalt., 7, S. 528 f. 

8 Petrus de Luna, a. a. 0. 

4 Valois, 1, S. 325, Not. 2: „Quidam traetatus compositus per dominum episcopum 
Urbevetanum, monachum, tempore huius schismatis in Rothomago existentem, videlicet 
anno Dom ini 1379"; derselbe beginnt: »Cum inter nonnullos quaestio sit exorta utrum 
generale concilium debeat fieri pro instanti divisione Romanae ecclesiae deeidenda . . .*, 
ist aber nach Valois nicht vollständig auf uns gekommen. Ober Petrus Bohier siehe 
Valois, a. a. 0., u. 2, S. 129, Not. 2; Eubel, a. a. 0., S. 537. 

5 Man könnte fast den Schluß ziehen, daß der Traktat des Kardinals von Embrun 
schon 1379 verfaßt sei, s. Valois, 1, S. 319, Not. 2. 

6 Auch H. Kaiser nimmt zwei Aufträge Karls V. an Konrad von Gelnhausen an, 
' der erste, wonach er die „epistola brevis* schrieb, der zweite für die „ep. corcordiae", 

a. a. 0., S. 387. 

7 A. a. 0., S. 38. 
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Ich möchte nicht so weit gehen, zu behaupten, daß er persönlich am 
Hofe verkehrte, sondern ich vermute, daß niemand anders als Philipp 
de Mözifcres, der Freund und einflußreiche Rat Karls V., die Zwischen- 
person war, welche des Königs Aufträge überbrachte. Denn gerade 
Philipp de Mßzi&res ist es, der, wie wir aus dem von L. Schmitz ver- 
öffentlichten Brief Konrads an ihn erfahren, von dem ersten Auftrag 
des Königs wußte l ; ihm berichtet Konrad über den Stand der Aus- 
führung desselben. Dieser hatte nun leicht Gelegenheit, mit dem 
französischen Staatsmanne bekannt zu werden. Philipp de M6ziferes 
stammte aus der Pikardie 3 . Seine Landsleute an der Pariser Uni- 
versität, die Natio Picardiae, hielten mit der Natio Angliae, zu welcher 
Konrad von Gelnhausen gehörte, damals treue Waffenbrüderschaft, 
und noch in den stürmischen Tagen im Mai 1379 hatten beide vereint 
gekämpft. Philipp de Mßzieres scheint die Ansichten seiner Lands- 
leute über den päpstlichen Streit geteilt zu haben. Er hegte noch 
Bedenken wegen Klemens' VII., und erst später gab er dieselben voll- 
ständig auf. Auch ein Generalkonzil wünschte er; sein Ideal war, 
die Kirche einige sich wieder und eröffne dann den Kreuzzug gegen 
die Ungläubigen 8 . 

Zur Zeitbestimmung der „epistola concordiae" 4 haben wir 
aus ihr selber folgende Nachrichten. Sie ist einem König Karl von 
Frankreich gewidmet 6 . Nach dem Inhalte kann nun an Karl VI. 
kaum gedacht werden, wie schon Scheuffgen bemerkt hat 6 . Daß 
König Karl V. (f 16. Sept. 1380) der Adressat ist, ergibt sich aus 
einem Briefe der Magister der Universität zu Köln an die deutschen 

1 „. . . concipienda in materia de qua nostis domino Regi tradam . . ." (Schmitz, 
a. a. 0., S. 189, 15). 

* Jorga, a. a. O. 

a Jorga, S. 437. Die Nachrichten entstammen zwar späteren Schriften, so daß 
es an sich möglich ist, Philipp de Mezieres habe die Anschauung von der Notwendigkeit 
eines Konziles erst später gewonnen. Gleichwohl ist auch die im Text vorgetragene • 
Auffassung annehmbar, daß er nämlich schon anfangs diese Ansicht hatte und Karl V. 
in dieser Richtung beeinflußte. Auch Jorga nimmt dies an, S. 438. Vgl. die Rezension 
von A. Goville im Moyen-äge, 10, Paris 1897, S. 365-370. Urban VI. sendet Ph. de M. 
1378 ein Schreiben (Denifle, Chart., 3, add., S. 664, Nr. 5), sowie dem Bischof von 
Condom, Bernh. Alamant, der Philipps Freund war („dominus meus antiquus", eb. 
Nr. 1671, S. 600, 8). Hier schreibt Jorga auch: „11 continua d'etre un des conseillers les 
plus äcoutes par le Roi, qui s'entretenait pendant des heures entieres avec lui et deman- 
dait tonjours son avis sur les affaires les plus importantes*. 

4 Diese Bezeichnung stammt wahrscheinlich vom Verfasser selbst (Kneer, a. a. O., 
S. 60) und ist gleichbedeutend dem Namen „ epistola pacis", vgl. Martene, Thes. anecdot., 
col. 1202 AE , 1212°, 1226 B . Handschriften s. bei L. Pastor, Gesch. der Päpste, 1*, 
S. 152; Kneer, 49; Denifle, Chart., 3, Nr. 1634, Note; eine andere Kopie habe ich auf 
der Univ. Bibl. in Basel eingesehen, A IX 49, f. 209. 

6 Martene, a. a. 0., col. 1200 c . 

6 Beiträge, S. 83. 
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Fürsten im Jahre 1398, worin sie die Schrift Konrads von Gelnhausen 
erwähnen, die er dem „verstorbenen" König von Frankreich gewidmet 
hat; Karl VI. aber lebte noch lange über dieses Jahr hinaus 1 . Papst 
Gregor XI. wird als vor kurzem verstorben erwähnt (f 27. März 
1378) 2 . Die „epistola concordiae" spricht ferner von der eifrigen 
Propaganda der Kardinallegaten beider Parteien', Urbans VI. und 
Klemens' VIL, die hauptsächlich in das Jahr 1379 und die ersten 
folgenden fällt 8 . Die Notiz im Cod. Vat. Palat. 592, welche die Ab- 
fassung in den Mai 1380 versetzt, wurde bereits erwähnt 4 . 

Die „epistola concordiae" hat nach ihrer Veranlassung den Cha- 
rakter einer Streitschrift, nämlich gegen die Widersacher des Konzils- 
gedankens. Sie besteht aus vier Teilen 5 nebst einer Einleitung und 
dem Schlüsse. In der Einleitung gibt Konrad von Gelnhausen dem 
seine ganze Seele erfüllenden Gedanken Ausdruck, daß er zum Un- 
glücke seiner geistigen Mutter, der heiligen Kirche, zu der gefähr- 
lichen Lage, worin sie durch das päpstliche Schisma geraten, nicht 
schweigen durfte. In dieser Überzeugung habe er schon mündlich 
zum Könige Karl V. gesagt, es müsse ein Generalkonzil gehalten 
werden; habe er dessen Auftrag in der „epistola brevis" vollführt. 
Dieses Pflichtgefühl habe ihn auch schließlich bewogen, auf dessen 
erneuten Wunsch den hohen und mächtigen Gegnern des Konzils- 
gedankens zu antworten. Um es gleich zu sagen, der Ausgangs- 
punkt und der Grundgedanke von Konrads konziliaren Ideen 
scheint mir der zusein, die Notwehr, die Selbsthilfe, durch eine 
kräftige, gemeinsame Aktion den gefährlichen, inneren Feind hinaus- 
zuwerfen. Daher betont er mehreremal mit dem größtmöglichen 
Nachdrucke die Pflicht aller Christen zum Kampfe gegen das Schisma 6 . 

» Schenffgen, S. 76; Kneer, S. 49, Not. 2, a. E. 

- Martine, a. a. 0., col. 1217°: „. . . post mortem domini Gregorii novisshni . . .\ 

» Marlene, a. a. 0., col. 1206 F ; s. Valois, 1, S. 258 ff., 285. Der Legat Urb. VI., 
Kard. Pileo de Prata, ging nach Deutschland; an den Grafen von Flandern sandte er 
einen Traktat für Urbans Legitimität. Der Legat Klemens' VH., Kard. Guy de Malesset, 
blieb bis Febr. 1382 in Cambrai und bemühte sich mit allen Mitteln, die Flandern zu 
gewinnen, s. L. Salembier, Deux conciles, in der Revue des sciences ecclös., Jahrg. 
1901; ebenso suchte Kard. Aigrefeuille durch Lothringen nach Deutschland vorzudringen. 

4 Im Explicit: „compilata Parisius anno Domini 1380 de mense Maii u . 

* „ut veritas . . . inquirendo et conferendo clarius elucescat, praesens opusculum 
quatuor particulas continebit; quarum prima erit conclusionis principalis persuasiva, 
secunda erit motivorum quorundam contrarium opinantium expressiva, tertia principalis 
propositi per tres considerationes aliqualiter declarativa, quarta ad opposita pro modulo 
transitiva et epistolae conclusiva" (Martene, col. 1203°, vgl. 1212 D ). 

6 „Ita tarn magni quam pusilli tenentur, ubi de ipsius ac sponsae suae praeiudicio 
vel ignominia agitur, ascendere ex adverso et se murum opponere pro domo Israel 
inxta vires* (eb., 1212°). „Unde et oportet nos cum propheta ex adverso consurgere 
et murum opponere pro domo Israel, ne simus de canibus mutis non valentibus latrare, 
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Im 1. Kapitel (particula), der eigentlichen Abhandlung, stellt nun 
Konrad von Gelnhausen seinen Gegnern, ihre drei Auffassungen zu- 
sammennehmend, die eine These hin: „pro remediando et de medio 
auf er endo schismate moderno expedit, potest et debet concilium 
generale convocari" 1 — und beweist alle drei Teile, die Möglichkeit, 
Nützlichkeit und Notwendigkeit, mit denselben, und zwar drei Gründen. 
Sichtlich ist sein Bestreben, die Argumentation lückenlos und unan- 
fechtbar zu gestalten; so wird z. B. im 1. Argument genau begründet, 
daß der Schluß a minore ad maius auch in theologischen und kanoni- 
stischen Dingen am Platze sei 2 . Dieses 1. Argument ist historisch. 
Zu allen Zeiten der christlichen Kirchengeschichte seien bei wichtigen, 
gemeinsamen Angelegenheiten Generalkonzilien abgehalten worden, 
um so mehr sei dies jetzt, beim gegenwärtigen, höchst gefährlichen 
Schisma möglich, nützlich und notwendig. Als Beispiele werden na- 
mentlich aufgeführt die vier Apostelkonzilien und die vier allgemeinen 
Synoden nach Konstantin dem Großen und daneben die einzelnen 
Umstände genau verzeichnet, um ihre Wirksamkeit aufzuzeigen, wie 
anderseits ihr Nutzen und ihre Notwendigkeit aus dem Umstände 
erhelle, daß die Kirche in Zeiten, wo Synoden nicht gehalten werden 
konnten, von Häresien entstellt worden sei. Absichtlich wird die 
Geschichte der apostolischen und altchristlichen Zeit aufgerollt, ajs 
Vorbild, nicht bloß seitens Konrads von Gelnhausen, sondern auch 
vieler Gesinnungsgenossen. Daher suchten die Klementisten diesen 
Hinweis auf die altchristliche Vergangenheit, wie P. Hinschius gut 
sagt, mit allen möglichen Einwänden im Interesse ihrer Sache abzu- 
lehnen, wie auch aus der „epistola concilii pacis" Heinrichs von Langen- 
stein hervorgebt und teilweise bereits erwähnt worden ist. Solche 
allgemeine Synoden, wie in der apostolischen Zeit, seien jetzt un- 
möglich, wegen der allzu großen Zahl der Christen. Konrad antwortet, 
sie werden möglich durch die Vertretung 8 , wie faktisch zu Konstantins 
Zeiten, als die Kirche sich ausbreitete, Generalkonzilien gehalten 
werden konnten, und mit der größeren Zahl der Christen vermehre 



loqui libere recta pertimescendo , humanam amittere gratiam formidantes* (1203 F ); 
„cui (näml. schisma a saeculo inauditum et perniciosissimum) si quis christianus pro 
viribus non obviaverit seque opposuerit, rectam fidem non habere, propriaeque matris 
desertorem, proditorem infideli deteriorem, imo et Antichristi praecursorem existere 
facto se ostendit* (1203 B ); „. . . pro causa sua (näml. Petri) indifferenter militare tenetur 
saltem pro viribus ita parvus ut magnus" (1214 B ). 

> Eb. col. 1203 F . 

2 Eb. 1204 B . 

8 „. . . sicut tunc omnes personaliter convenerant ad concilium, ita quoque 
possunt nunc multi unum vel plures constituere qui omnium constituentium vel mitten- 
tium vices in concilio poterunt repraesentare et pro ipsis incumbentia expedire" (Mar- 
tene, a. a. 0., 1204 F ). 
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sich auch die Bosheit und damit die Notwendigkeit der General- 
konzilien 1 . Was ferner in der apostolischen und altchristlichen Zeit 
Geltung gehabt habe, entgegneten die Klementisten, sei nicht mehr 
maßgebend. Konrad antwortet kräftig und bedeutsam: wenn die 
Apostel mit Dekretalbriefen die Kirche hätten regieren wollen, würden 
sie es haben tun können, aber sie haben für gemeinsame Angelegen- 
heiten (Apostel- und Diakonen wähl, Sittengesetze) das Institut der 
Generalkonzilien errichtet, und wir müssen nicht bloß Christi, sondern 
auch der Apostel Beispiel nachahmen 2 . Ferner wandten die Konzils- 
gegner ein, daß die Konzilien gegen Häresien wären gehalten worden. 
Konrad antwortet, der gegenwärtige Fall berühre die Glaubenslehre 
in eminenter Weise und werde zahlreiche Häresien hervorbringen, 
anderseits werde derselbe von den Parteien selbst unter den Gesichts- 
punkt des Glaubens gestellt, indem sie sich gegenseitig Häresien 
vorwerfen, endlich sei, wenn je, so jetzt aus vielen Gründen die 
Abhaltung eines Generalkonziles am Platze 8 . Um seinen Beweis zu 

1 „. . . multiplicatis hominibus simul et malitia, non minus, imo magis necessa- 
rium videtur concilia congregari. Constat namque quod cum Cunstantinus . . . per 
lavacrum baptismi . . . fuisset mundatus et innumerabiles populi ad fldem Christi 
reversi, nihilominus concilia generalia fuere celebrata forsitan in casibus minoris periculi 
et praeiudicii, quam sit casus hodiernus* (eb. 1205°). — Die Inhaltsangabe der „ep. 
concordiae* bei Scheuffgen, a. a. 0., 77 — 82, ist nicht genau; eine kurze bei Kneer, 
S. 50—62, Wenck, a. a. 0., 27. 

* Man vergleiche diesen Satz Konrads mit einer Objektion in Heinrichs v. Langen- 
stein „ep. concilii pacis* (Joh. Gers, op., ed. Ell. du Pin, 2, 821 D ); es sind hier wie 
dort offenbar dieselben Gegner, denn die Übereinstimmung ist in die Augen springend : 

„Praeterea non est dubitandum, quin apostoli iam repleti Spiritu Sancto potuissent 
sine convocatione generali per epistolas suas vel modis aliis negotia et causas propter 
quas concilia convocaverant, faciliter terminasse; nisi quod, ut videtur, dare volebant 
posteris formam et exemplum, quotiens ardua negotia vel casus magni vel maximi 
utpote omnes fideles aut totius ecclesiae statum contingentes. ünminerent, concilia 
generalia fore convocanda, quoniam non solum Christi actio nostra est instructio, sed 
etiam actionem apostolorum imitari debemus" (Martene, a. a. O., 1204 F ). — Ep. con- 
cilii pacis, a. a. 0., col. 821 D : „. . . pro statu Ecclesiae primitivae . . . quando episco- 
porum et doctorum non erat, ut hodie, innumera multitudo, quando Ecclesia adhuc 
novella, ab opportunis ecclesiasticis decretis et regulis erat nuda, quando auctoritas papae 
non erat, ut hodie, manifestata et exaltata, unde necessitas erat diversorum conciliorum, 
provincialium et generalium . . .; nunc autem, quia Spiritu Sancto docente in prioribus 
conciliis et papalibus coustitutionibus sufficienter secundum aequivalentiam vel formam 
provisum est de omnibus, non convenit iterari concilia. Scriptum est enim, Job 38, 14 : 
.Semel locutus est Deus et idipsum non repetit' \ Vgl. das 1. Argument in contra in 
der Ep. concordiae, a. a. 0., 1212 E . 

• „. . . casus hodiemus est maximus casus fidei, eo quod tangit caput fidei in 
terris, ex cuius duratione diuturna non solum monstrum biceps in Ecclesia ostenditur, 
sed etiam innumerabiles haereses pullulabunt . . . summe necessarium est concilium 
convocari . . . forsitan vix inveniuntur tales ac tantae (nämlich: causae et actiones 
conciliorum praeteritorum), quales et quantae hodie totum premunt et urgent christia- 
nismum, attentis dispendiis, scandalis et periculis emersis et emersuris" (eb. 1205 F ): 

Bliemetirieder , Das Generalkonzil. ö 
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erhärten, führt endlich Konrad das Beispiel des Kaisers Konstantin 
an, welcher sogar von zeitlichen Schenkungen an die Römische Kirche 
wegen eine allgemeine Beratung abhielt 

Nachdem so Konrad von Gelnhausen im ersten Grund das Prä- 
dikat untersucht und konstatiert hat, daß das Generalkonzil ein für 
alle Zeiten notwendiger Faktor im Leben der Kirche ist, nimmt er 
im zweiten das Subjekt vor, nämlich den gegenwärtigen Fall des 
Schismas, und zergliedert ihn nach seinen Momenten. So gefährlich 
erscheint ihm dasselbe nach allen Richtungen, nicht bloß in kirch- 
licher, sondern auch in politischer Beziehung, daß er die einzelnen 
zu beachtenden Momente in dem Syllogismus nicht unterzubringen 
vermag, und daher führt er noch weiter die Giftigkeit des Schismas 
aus, welches die vitalsten Interessen aller Christen so, empfindlich 
schädigt, daß sie sich alle einmütig erheben und in einem General- 
konzil den Schädling hinauswerfen müssen 1 . Zur Erhärtung weist 
Konrad hin auf das Institut der Diözesan- und Provinzialsynoden, 
auf die Aussagen der Väter darüber, welche lange Distinktionen im 
Dekret Gratians ausfüllen, auf die Canones, und führt endlich ein- 
zelne Auktoritäten an (Augustin, Isidor v. Sevilla 2 , Hostiensis 8 ). 

Im dritten Grund dringt Konrad in den Kern der Frage ein und 
untersucht das Verhältnis zwischen dem Kardinalkollegium und dem 
Generalkonzil; er sagt, der Richter des ersteren, in wichtigen, die 
Glaubenslehre und die Kirche betreffenden Angelegenheiten sei das 
Generalkonzil. Es ist dies zu beachten : Konrad von Gelnhausen will 
hier direkt nur den Gerichtsstand der Kardinäle feststellen ; der Beweis 
ist aber weiter und umfaßt auch den Papst. Die Kardinäle, ja selbst 
der Papst mit ihnen, werden von dem die Universalkirche dar- 
stellenden und vertretenden Generalkonzil gerichtet, weil sie ihr, 

vgl. am Ende, 1225 B : „Est etiam sciendum, quod multae sunt aliae causae propter 
quas, etiamst praesens schisma ortum non fuisset, summe necessarium foret concilium 
convocari . . .*. Die Verbindung das Papst wahlstreites mit dem Dogma war keine 
bloße Konzeption, entbehrte vielmehr des realen Hintergrundes nicht. Es gab solche, 
die mit dem entstandenen kirchlichen Zustand sich abfinden zu können glaubten (La- 
ment. Eccl., bei Valois, a. a. 0., 1, S. 390, Str. 68—76, S. 393, Str. 95; Ep. concil. 
pacis, ed. du Pin, Gers, op., 2, col. 821 B ). 

1 Eb. 1207 c : „Omnia ergo membra tanto propensius pro laesi capitis reforma- 
tione exurgere tenentur, quanto magis ipsorum salus ab ipsius capitis incolumitate 
noscitur dependere. Cumque sacrosancta Romana ecclesia, de cuius capite agitur, 
omnium catholicorum sit mater, ad omnes ei compati, ipsiusque occurrere oppressioni 
pertinet christianos, ut quod omnes tangit, ab omni Iris vel vice omnium tractetur. 
Necesse est ergo concilium convocari generale . . .*; vgl. eb. 1203 F . 

* Vgl. dazu P. Hinschius, System des kathol. Kirchenrechts, 1, S. 325, Not. 3. 

3 Siehe ob. S. 43, Not. 1 und Schulte, Die Stellung der Konzilien, Anh., S. 268, 
Nr. 315. 
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wenigstens in Glaubenssachen, unterstehen ] . Weil diese Aufstellung 
schwerwiegend erschien, gab der Verfasser einen ausführlichen Beweis; 
nicht weniger als 1 1 Argumente sind es aus der Theologie, aus den 
Vätern (Augustinus, Hieronymus), aus dem Dekrete Gratians (§ Hinc 
etiam D. 17. p. c. (), c. Sunt quidam dicentes C. 25. q. 1, c. Si papa 
D. 40, c. Concilia D. 17, c. Anastasius D. 19) mit der Glosse, aus der 
Kanonistik (Archidiaconus), aus der Papstgeschichte (nach der „epi- 
stola brevis"). Dann werden zur Erhärtung noch 6 Argumente hinzu- 
gefügt (Beispiel Innocenz' IV. und aus der Kanonistik: Hostiensis et 
doctores moderni, Archidiaconus und Johannes Andreae, c. Si duo 
D. 79 mit der Glosse 2 ) und es wird geltend gemacht, daß die Ansicht 
von der Notwendigkeit eines Generalkonziles nicht gering zu achten 
sei, weil dieselbe noch viele andere Personen, durch Verdienst und 
Wissenschaft hervorragend, teilen. Was wir bereits früher zu be- 
merken Gelegenheit gehabt haben, zeigt sich auch hier in der „epistola 
concordiae" : der Papstwahlstreit wird zur Causa f idei ; denn fast der 
ganze Beweis bewegt sich in dieser Richtung. 

Das 2. Kapitel (particula) bringt drei, wichtigere Einwände der 
Gegner 8 . 

Indem Konrad nun daran geht, diese Einwände zu lösen, schickt 
er im 3. Kapitel zur Ergänzung des Gesagten drei Erwägungen vor- 
aus. Zuerst erwägt er die Natur der Kirche und die Stellung des 
Papsttums in ihr. Er anerkennt laut die göttlichen und mensch- 
lichen Rechte des Papsttums und des Kardinalskollegiums 4 , aber er 
konstatiert, die im dritten Grund des llauptbeweises ausgesprochene 
Lehre wieder aufnehmend und ergänzend, die bloß sekundäre Be- 
deutung des Papstes für das mystische Leben der Kirche 5 . Primär 
ist die heilige katholische Kirche der mystische Leib Jesu Christi, 
seine Braut; sie ist ein lebendiger Organismus, dessen immer gesundes, 

1 „. . . sancta mater Ecclesia catholica et universalis, cuius concilium generale 
est repraesentativum (s. Kneer, a. a. O., S. 110), est superior collegio cardinalium, 
quorum factum fidem et totius eeclesiae statum tangens in dubium et quaestionem 
vertitur, nee est in terris aliquis alius superior, ad quem in hoc casu haberi valeat 
recursus . . . quod coliegium cardinalium, imo, ut quidam arbitrantur. tarn papae quam 
cardinalium simul. saltem in causa fidei, subsit sanetae matri Eeclesiae catholicae et 
universali, quam concilium generale repraesentat , multipliciter declaratur* tMartene. 
1208 B1> ). 

* Schulte .loh. Fr. von. Die Glosse zum Dekret Gratians. Denkschriften der kaiserl. 
Akad. der Wissenschaften, ph.-hist. Kl., 21, 2. Abteiig, Wien 1872, S. 1 ff. 

• Der Obersicht halber sind diese Einwände bei der Lösung im 4. Kapitel 
angeführt. 

< Eb., col. 1215 K . 

6 fl Aliud est caput Eeclesiae seeundarium, scilicet papa qui est vicarius prinii 
capitis Christi . . .* (eb. 1215°). 

5* 
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fehlerloses Haupt Jesus Christus ist. Er hat sich mit ihr verbunden, 
liebt sie in fortwährender Liebe, laßt sie durch seine Gnade mit dem 
geistigen Leben durchströmen und hat sie privilegiert und mit der 
Gabe der Unfehlbarkeit ausgestattet. Die einzelnen Kirchen mit der 
römischen sind nur Teile dieser allgemeinen Kirche. Der Papst ist 
von dem ersten, indefektiblen Haupt, Jesus Christus, zum Stell- 
vertreter, zum sekundären Haupt bestellt worden, aber er ist defek- 
tibel, wenn er stirbt oder wenn er durch eine Sünde das mystische 
Leben, die Gnade, verliert K Die Kirche, das „corpus m ysticum", sub- 
sistiert selbst in einem einzigen Christen, welcher der Papst oder 
sonst ein Christ, Mann oder Weib, sein könnte, wie in der Jungfrau 
Maria zur Zeit des Leidens Christi; ebenso, wie das Korporations- 
recht in einem einzigen Mitglied bestehen könne 2 . Der „doctor decre- 
torum in Bononia" faßt also die Kirche, das „corpus mysticum", wie 
eine Korporation, als eine korporative Einheit. Als solche, als leben- 
diger Organismus, hat sie ihre Rechte, zunächst das, die Existenz 
zu bewahren und zu verteidigen 8 . 

Dies führt Konrad über zur zweiten Erwägung, die eine rechts- 
philosophische ist. Die „extrem a necessitas" suspendiert das gewöhnlich 
geltende Recht und erlaubt dem Individuum das sonst Unerlaubte, 
zur Erhaltung des Lebens fremdes Eigentum sich anzueignen, zur 
Verteidigung desselben den ungerechten Angreifer zu töten. Dieses 
Gesetz des Notrechtes sollte, fragt Konrad, für Korporationen keine 

1 Augustinus Triumphus de Ancona (t 1328) sagt in dem Traktat r de potestate 
collegii mortuo papa tt , der nach dem Herausgeber Rieh. Scholz, Die Publizistik zur 
Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz' VIII., S. 501—508, in die Epoche des franzö- 
sischen Kirchenstreites gehört (eb., S. 174): „. . . ut dicamus falsum esse, quod caput 
Ecclesiae simpliciter moriatur. Nam caput Ecclesiae simpliciter est ipse Christus, quia. 
ut scribitur ad Ephes. 3 (sie! gemeint ist 1, 22, 23): .lpsuni dedit caput super omnem 
ecclesiam, quae est corpus eius. Moritur tarnen hoc caput Ecclesiae vel illud, quia 
moritur iste papa vel ille.' Sed caput Ecclesiae simpliciter est immortale, quia Christus, 
qui est caput Ecclesiae simpliciter, est pontifex sanetus in aeternum seeundum ordinem 
Melchisedech ... et per consequens potestas papae est perpetua simpliciter loquendo* 
(eb., S. 504). 

* „Haec itaque saneta mater Kcclesia ... in solo papa salvari posset, sicut et 
in quobbet alio fideli, viro vel femina, unde fides Christi, cum omnes diseipuli eo 
relicto fugerunt, in sola Virgine Maria creditur remansisse. Nam et ius universitatis 
in uno salvari potest, ut notatur de postu. praela. c. Gratum* (eb. 1216 A ). — Die Namen, 
welche Konrad von Gelnhausen der Kirche als Korporation gibt, siehe unten S. 76, 
Not. 1. 

8 Mit großer Freude begrüße ich die treffende Alt und Weise, womit Otto Pfülf 
in der Rezension von N. Valois* La France et le grand schisme d'Occident. III. und IV. 
(Stimmen aus Maria-Laach, 64 [1903J, S. 333 f.) den Gedanken Konrads von Gelnhausen 
zu interpretieren verstanden hat. Er nennt ihn zwar nicht, nichtsdestoweniger ist es 
genau dessen Idee. Ich werde am Schluß dieser Schrift die prächtige Ausführung 
Pfülfs aufnehmen. 
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Geltung haben 1 ? Der Krieg ist erlaubt; nicht bloß, wenn er gerecht 
ist und vom Fürsten für recht erklärt wird, sondern man darf in un- 
ausweichlicher Not zur eigenen oder' des Vaterlands Verteidigung 
auch in eigener Auktorität kämpfen; ebenso muß erlaubt sein der 
geistige Kampf eines Generalkonziles gegen Häresie und Schisma im 
äußersten Notfalle ohne Ermächtigung des Papstes 2 . Daraus folgert 
Konrad, daß es Fälle gibt, wo ohne Berufung des Papstes ein General- 
konzil zustande kommt, der Fall von offenbarer und hartnäckiger 
Häresie und von notorisch unsittlichem, ärgerlichem und unverbesser- 
lichem Lebenswandel des Papstes, indem die Gläubigen einem solchen 
Papst ohne weiteres die Obödienz aufsagen können; der Fall, wo 
alle Kardinäle nach dem Tode des Papstes gestorben oder vom römi- 
schen Volk im Einverständnis mit dem Klerus getötet worden wären; 
wenn der Papst samt den Kardinälen im Glauben verdächtig oder 
gar offenbare, hartnäckige Häretiker wären; wenn die Papstwahl 
wegen der Uneinigkeit oder Nachlässigkeit oder Bosheit der Kardi- 
näle oder einer politischen Hinderung nicht stattfinden könnte und 
jene wollten selbst das Generalkonzil nicht berufen, so dadurch der 
Kirche die größte Gefahr drohte. Damit sind dann aber nach Konrad ^ 
von Gelnhausen die wesentlichen Momente des Generalkonziles ge- 
geben: es ist die ordentlich zustande gekommene Versammlung vieler 
oder mehrerer Personen zur Vertretung der verschiedenen Stände, 
Ordnungen, Geschlechter und Personen der gesamten Christenheit, 
um über das Gemeinwohl der Universalkirche zu beschließen 8 . Die 
Berufung durch den Papst gehört also nicht dazu. 

Man muß, fährt Konrad in der dritten Erwägung fort, auch 
die Natur des positiven Rechtes erwägen, das nur die Mehrzahl der 
Fälle berücksichtigt. Es können aber Fälle vorkommen, wo die 

1 „Si ergo necessitas personae privatae imminens et forsitan peccatrici solvit 
vincula legis, quis ambigit quod in tali ac tanta necessiiate sanciae catholicae Ecclesiae 
sponsae Christi nostraeque matris communis nulla lex humana edita super congre- 
gatione concilii generalis nonnisi auctoritate papae fienda possit obsistere. quominus 
languor curetur in capite, ne morbus inficiat totum corpus* (eb. 1216 D ). 

- „. . . sie in bello spirituali suo modo est censendum . . . ut concilio generali, 
quod convocari debet quatenus contra spiritales nequitias, scilicet haereses et Schismata 
et adversitates aliquas, ac daemonis astutias dimicetur. non solum auctoritate prineipis, 
scilicet papae, cum haberi possit, sed etiam in casu necessitatis extrem ae, qualis est 
hodie, sine ipsius auctoritate possit congregari* (1216 F ). 

8 Eb. 121 7 AF : *. . . palet quod non est de formali ratione concilii generalis, ut 
per papam convocetur vel eius mandato, quia non probat hoc esse quod ab hoc con- 
tingit abesse. Unde potest concilium generale communiter sie describi ... est mul- 
tarum vel plurium personarum rite convocatarum repraesentantium vel gerentium vicem 
diversorum statuum, ordinum et sexuum, et personarum totius christianitatis venire 
aut mittere valentium aut potentium, ad traetandum de bono communi universalis 
Ecclesiae in unum locum communem et idoneum conventio seu congregatio*. 



70 Der Anhänger des Konzilsgedankens Kampf und Niederlage. 

positive Satzung, buchstäblich befolgt, die Gerechtigkeit, also auch 
das Gemeinwohl und die höchste Absicht des Gesetzgebers verletzen 
würde; dann lehrt die Epikie den Buchstaben verlassen und nach 
der Vernunft handeln. Diese Epikie ist der Regulator der Legal- 
gerechtigkeit und um so edler, als sie das Gesetz auf eine erhabenere 
und vollkommenere Weise befolgen lehrt 1 . 

Nun geht der Verfasser im 4. Kapitel (particula) an die Lösung 
der Einwände. 1. Wozu ein Generalkonzil? Es sei bereits im vor- 
liegenden Fall providiert. Die Auktorität der Kardinäle in der Kirche 
ist durch die Päpste und die Konzilien anerkannt; ihnen muß also, 
besonders in den Dingen, welche ihr Amt und die Papstwahl be- 
treffen, Glauben geschenkt werden. Konrad beleuchtet zuerst dieses 
Prinzip. Wir sollen also die widersprechenden Berichte und Be- 
hauptungen der Kardinäle über Urbans VI. Papstwahl hinnehmen 
und glauben ? ! Ebendeshalb ist ein Konzil notwendig, um den vielen 
Christen, die sich nicht zurechtfinden können, Klarheit zu verschaffen. 
Dann leugnet er, daß für den vorliegenden Fall eine hinreichende 
Provision vorhanden sei. Viele finden denselben als einen ungewöhn- 
lichen. Er hält ferner entgegen das c. Si duo, D. 79, mit der Glosse 
und die Auktorität eines Johannes Andreae, der bezüglich Papstwahl- 
streitigkeiten im kanonischen Recht eine Lücke aufzeigt. Endlich 
hebt er hervor, daß die Kardinäle keineswegs unfehlbar seien, also 
auch diesmal ein Irrtum ihrerseits nicht ausgeschlossen sei. Jeder 
also, wenn er nicht ein blinder Buchstabenreiter ist, sondern die 

1 Haring Johann, Die Lehre von der Epikie, Theologisch -prakt. Quartal-Schrift, 
Linz 1899, S. 579 ff., 796 IT. Auf S. 800, Not. 17 findet sich der Satz: „Auch zur Zeit 
des avignonensischen Schismas operierte man bei den Bestrebungen zur Herstellung 
der kirchlichen Einheit vielfach mit der Epikie als Selbsthilfe. Die Folge war die Lehre 
von der Superiorität des Konziles über den Papst" und deshalb, wegen dieser Folge, 
meint Haring, sei die Anwendung der Epikie während des Schismas mißbräuchlich 
gewesen. Daß man während des Schismas vielfach mit der Epikie operierte, ist eine 
unleugbare Tatsache. Aber nicht immer wurde dieselbe als Selbsthilfe gefaßt. Konrad 
von Gelnhausen, ein klassischer Schriftsteller während des Schismas, unterscheidet genau 
das Notrecht, die Selbsthilfe der Kirche, „moderamen inculpatae tutelae u (vgl. Haring, 
a. a. O., S. 682) auf das Schisma angewendet, von der Epikie (ep. concord., Martene, 
Thes. nov. anecdot.. 2, 121(> — 18). Ob aber in der durch das Schisma geschaffenen 
recht traurigen Lage der Kirche die Anwendung der „Epikie als Seltethilfe* miß- 
bräuchlich, vielmehr ein „einfacher Gehorsam Pflicht 41 gewesen, ist kaum so einfachhin 
zu bejahen. Die damals ausgesprochene Superiorität des Konziles über den Papst, in 
gewissen Fällen nämlich, entstand aber nicht erst während des Schismas, sondern die 
Publizisten, voran Heinrich von Langenstein und Konrad von Gelnhausen, koimten sich 
hierin aut eine alte Doktrin berufen, die sich ihrerseits formell nicht auf die Epikie, 
sondern auf das c. G, Si papa. Dist. 40. die Auktorität des Märtyrers Bouifacius, stützte. 
Der innere Grund für diese Lehre, daß der Papst keinen Gerichtsstand habe mit Aus- 
nahme des Falles der Häresie und des notorisch skandalösen, unverbesserlichen Lebens- 
wandels, war allerdings das Notred it. 
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Vernunft zum Worte kommen läßt, muß ein Generalkonzil postulieren 1 . 
Wenigstens müssen die Kardinäle, da sie faktisch nicht Glauben finden, 
um der Kirche die Ruhe wiederzugeben, ein Generalkonzil berufen. 
Einige glauben sogar an eine strenge Pflicht, dies zu tun. 2. In 
notorischen Dingen ist eine weitere Deklaration nicht nötig. Man 
könnte darauf, sagt Konrad, genau so antworten, wie auf den 1. Ein- 
wand. Außerdem verlangt der gegenwärtige Fall seiner Umstände 
wegen dringend ein Generalkonzil, damit alle darüber Sicherheit und 
Gewißheit erlangen. 3. Die allgemeine Synode ist ohne Papst nicht 
kompetent, sie hat keine Auktorität; für die Allgemeine Kirche ist 
der Papst berufen, ihn gehen die Angelegenheiten der Römischen 
Kirche an, durch ihn werden die Canones rechtskräftig. Wozu also 
für ein nutzloses Ding das viele Geld ausgeben? Übrigens ist die 
Frage entschieden, und eine erneute Untersuchung würde vielen miß- 
liebig sein. Weil den Konzilsgegnern dieser Einwand als das un- 
besiegliche Bollwerk galt, widmet demselben Konrad die größte Auf- 
merksamkeit und gibt nicht weniger als fünf Lösungen. In der ersten 
stellt er eine Distinktion auf der verschiedenen vorkommenden Fälle. 
Für den Fall nun, wo die päpstliche Auktorität mangelt, entweder 
weil der apostolische Stuhl vakant, oder über den wahren Papst 
Streit ist, behauptet er die Möglichkeit eines papstlosen, anderseits 
vollkommen rechtskräftigen Konziles; auch der Gesetzgeber muß dies 
zugeben 2 . Diese Art der Interpretation des Gesetzes ist in der Theo- 
logie nicht verpönt, sie findet ihre Anwendung selbst bei Worten 
Christi, um so mehr bei Canones 8 . Wer aber durchaus einen Auk- 
toritätsgrund für das papstlose Generalkonzil haben wollte, findet 
ihn in dem Willen des göttlichen Stifters, der die Kirche, seine Braut 
ins Dasein gerufen und die Existenzberechtigung dem „corpus my- 
sticum" gegeben hat; er wird jeden Defekt supplieren 4 . Ein zweiter 
Lösungsversuch wäre der, daß das Generalkonzil kraft des c. 9, Si 
forte (?), D. 65 handelt. 3. Könnte man c. 1, D. 17, Dekret Marzellus' L, 

1 „Bonus ergo epikeias iudicabit, quod super discussione praesentis casus est ad 
rouciliuin reeurrendum* (eb. 1220 c ). 

* Eb. 1222 E : „. . . quilibet solers et acutus epikeias in sacris et canonicis scriptis 
peritus hanc fuisse in casu isto vel consimili inten tionem legislatoris iudicabit* 4 . 

8 „Si ergo licitum est, mentem Christi aliter declarari quam verba sonant; cur 
mentem conditorum canonum declarari, etiam a superficie verborum recedendo, ubi 
aequitas verborum hoc exposcit, non beeret? 11 

4 „. . . si dicatur, cuius auetoritate concilium in tali casu censebitur congregari 
et acta in eo valitura, respondetur, quod auetoritate capitis indefectibilis et semper 
mfluentis. Jesu Christi, qui sicut potens est de lapidibus filios Abrahae suscitare, ita 
potest etiam omnem defectum supplere, cuius etiam auetoritate David et sui sanetos 
comederunt panes. Machabaei diebus sanetorum sabbatorum pugnabant et diseipuli 
spicas vellicabant . . .* (eb. 1223 D ). 
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anführen, wonach der Regel gemäß der Papst das Generalkonzil beruft, 
also Ausnahmefälle offen gelassen werden. 5. Wird vorgeschlagen, 
daß, um die Parteien zu beruhigen, die beiden Päpste dasselbe autori- 
sieren sollten K <>. Würde der § Iidem quoque, c. 3, Ubi periculum, 
1, 6 in VI. dem Kardinalskollegium die Befugnis erteilen, in dem 
vorliegenden Falle die Berufung vorzunehmen 2 . Was noch im Ar- 
gument vorgebracht wird, weist Konrad ab. Wenngleich der Papst 
die Aufgabe der Regierung aller hat, so obliegt doch der Römischen 
Kirche, welche die Universalkirche ist, die Fürsorge in bestimmten 
Fällen 8 . Das Generalkonzil hätte jetzt nur festzustellen, wer der 
rechte Papst ist, hätte also nur eine gelegentliche Aufgabe. 
Danach tritt die gewöhnliche Ordnung wieder ein und der Papst in 
seine Rechte 4 . Endlich, zugleich eine ähnliche damals ausgesprochene, 
von mir schon aus der „epistola pacis" erwähnte Ansicht mitnehmend, 
verurteilt Konrad die ganz äußerliche Betrachtungsweise des General- 
konziles, indem darauf zuversichtlich Gottes Segen ruhe, und ermahnt 
die Kardinäle, Prälaten und Fürsten der klementistischen Partei, die 
gerne gesehen hätten, wenn Frankreich das Schwert für Klemens VII. 
zöge, das Generalkonzil nicht zu hindern, über ihrer Partikularpolitik 
nicht das Beste der Universalkirche, das jetzt gebieterisch ein General- 
konzil verlangt, zu vergessen. Dann wendet er sich an den König, 
für den ja die Schrift bestimmt ist, und bittet ihn, den leeren 
Wünschen der klementistischen Partei kein Gehör zu schenken, seine 
erhabene Mission, der Kirche durch ein Generalkonzil den Frieden 
zu geben, vorderhand auf friedliche Weise zu erfüllen, das Schwert 
erst gegen die Feinde des Friedens zu ziehen. 

H. Kaiser hat die „epistola brevis" eine Vorarbeit zum „Eintrachts- 
brief" genannt 5 — und mit Recht; denn außer den vielen herüber- 
genommenen Sätzen ist es in beiden derselbe Grundgedanke: quod 
omnes tangit, ab omnibus debet tractari. Und doch besteht zwischen 

1 „Et sie omnibus canonibus satisfiet, cum nulli vel pauci dubiient. quin alter 
eorum sit papa* (eb. 1224 A ). 

* So der Erzbischof von Toledo, Pedro Tenorio. (Martene. Thes., 2, col. 1117 D ), 
s. ob. S. 29. 

3 T . . . ecclesia Romana super omnes habet potestatem saltem in casu. Quae 
sit illa ecclesia patuit sibi in prima consideratione* (a. a. 0. 1224 B ). 

4 „Quod vero subditur papam esse maiorem concilio. dicitur quod in casu nostro 
concilium eongregatum nihil statuet de novo, saltem in modum canonum. donec ante 
omnia cognitum et clarificatum fuerit, sive auetoritate sive maxist raliter, quis sit verus 
papa; quo facto ille accedet concilio et facta et fienda in eo per ipsum roborabuntur' 1 
(eb. 1224 c ); vgl. 1219 n : „. . . necesse est concilium congregari, quo docente, disc.uti- 
ente et declaraute sciri possit, cui parti contradicentes [?] debeant adhaerere* ; col. 122l c : 
„. . . tota christianitas est coneussa et valde multi dubitant, nee credunt dominis Car- 
dinalibus; ideo opus est concilio declarativo*. 

ö Hist. Viert eljahrschr., 3, S. 092. 
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beiden auch ein großer Unterschied. Die Lage hatte sich unterdessen 
zum Schlimmeren gewendet, die Aussichten auf ein Generalkonzil 
waren gering geworden. Das deutsche Reich hatte den Antrag Karls V. 
auf eine Konferenz schroff abgewiesen. Die klementistische Partei 
gelüstete nach einer Gewaltpolitik und suchte ihn dafür zu gewinnen. 
Früher hatte Konrad noch Hoffnung, und er erteilte dem König wegen 
Deutschlands Ratschläge. Jetzt war er damit zufrieden, in Karl V. 
das Interesse für den Friedens weg, das Generalkonzil, lebendig zu 
erhalten und den klementistischen Konzilsgegnern, besonders den 
königlichen Räten, ein kräftiges „Quos ego!" zuzurufen. Und die 
Wirkung? Das ist sicher: der Konzilsgedanke gewann im Geiste des 
„weisen" Königs immer mehr Boden, ward zur Überzeugung, erhielt 
den feierlichsten Ausdruck in seiner Erklärung auf dem Sterbelager, 
worin er sein Bekenntnis der Entscheidung der Universalen Kirche 
unterwarf. Erwägt man die theoretische und praktische Polemik der 
Konzilsgegner, so wird man auch die große Bedeutsamkeit dieses 
Ereignisses ermessen. Das Wort Konrads von Gelnhausen, des „doctor 
decretorum in Bononia", des Sprechers der Konzilsfreunde, ist nicht 
ohne Einfluß geblieben 1 . 

Das Urteil, das Dr. A. Kneer über die „epistola concordiae" 
fällt, bedarf gar sehr der Korrektur; neben manchen richtigen Ge- 
danken enthält dasselbe viel mehr Unrichtiges. Keineswegs überträgt 
Konrad von Gelnhausen die Volkssouveränitätslehre auf die Kirche; 
denn nirgends behauptet er, daß das Volk in der Kirche souverän, 
unfehlbar sei. Denn er geht nicht von dem Begriff des Volkes aus, 
sondern von dem des „corpus mysticum". Dieses ist wegen seiner 
wesentlichen, mystischen Verbindung mit seinem Haupte, Jesus Chri- 
stus, privilegiert, souverän, unfehlbar. Dieses „corpus mysticum" ist 
nicht begrifflich identisch mit dem Volke, wie es eventuell in einem 
einzigen Christen subsistieren kann; noch hat die Definition der 
Kirche als „congregatio fidelium" diese Bedeutung. Ferner schreibt 
er diesem „corpus mysticum" nicht die kirchliche Gewalt zu; was 
er ihm zuteilt, das ist das mystische, ihm aus der fortwährenden 
Verbindung mit dem mystischen Haupte zufließende Leben. Das Sub- 
jekt der kirchlichen Gewalt ist nicht das „corpus mysticum", noch 

1 Valois ist auch geneigt^ dein deutschen Gelehrten dieses Verdienst zuzugestehen. 
r Faut-il supposer quVn pesant les arguments de Gelnhausen, le prudent monarque 
linit par se laisser convaincre que la question du schisme etait destinee ä etre un jour 
tranchee par un cnncile oeeumenique ? Le dernier acte de sa vie tendrait ä le faire 
croire, et permet de penser, sinon qu'il se repentit de s'etre oppose personnellement 
ä l'emploi d*un remede pour lequel les esprits n'elaient pas encore mürs, du moins 
qu'il entrevis le moment oü cette voie, devenue seule praticable, reunirait tous les 
suffrages* (La France et le grand schisme d'Occident, 1, 8. 325). 
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viel weniger das christliche Volk, so daß es darüber verfügt und sie bei 
Vakanz des Papates an dasselbe zurücksinkt, sondern primär Jesus 
Christus, sekundär sein Vikar, das heißt die von jenem eingesetzte, 
immerwährende Institution des Papates, der dann vom jeweiligen 
Papste innegehabt und nach seinen Befugnissen ausgeübt wird. Es 
scheint also nicht bloß, wie Kneer zugeben will, sondern es ist ganz 
sicher, daß Konrad von Gelnhausen die göttliche Einsetzung des 
Papates festhielt 1 . Das „corpus mysticum" hat so wenig über die 
kirchliche Gewalt zu verfügen, daß es bei Vakanz des apostolischen 
Stuhles sofort für einen neuen Papst Sorge tragen muß 2 . Selbst in 
den Fällen, wo ein Papst aufhört zu sein, sei es auf natürliche oder 
auf schuldbare (Häresie) Weise, übt das „corpus mysticum" oder seine 
Vertretung, das Generalkonzil, nicht die kirchliche Regierungsgewalt 
aus, erläßt keine Canones. Der Fall der Häresie des Papstes oder 
einige andere Fälle dringender, äußerster, unausweichlicher Not, wo 
die Kirche im Generalkonzil aus freien Stücken sich versammeln 
kann, gehören in- das Gebiet des Notrechtes. 

Herr Dr. A. Kneer behauptet, S. 58 seiner Schrift: „Durch die 
Bresche der Epikie dringt die Theorie von der Volkssouveränität 
bereits in die festen Mauern des Papalsystems". Wenn dies so gewiß, 
dann dringt durch die Bresche der Epikie, die Thomas von Aquin 
aufmacht 8 , auch die Dieberei wieder in die festen Mauern der Moral! 
Dr. Kneer irrt sich weiter, wenn er sagt: „Der erste aber, der in 
dieser Zeit auf die aristotelische Epikie zurückgreift, ist Konrad von 
Gelnhausen" (S. 52). Allerdings ruft dieser die Epikie auch in der 
„epistola brevis" an 4 . Wenn es aber richtig ist, daß die „epistola 
pacis" Heinrichs von Langenstein früher entstanden, so ist dieser 
der erste, der der Ansicht Ausdruck gegeben, daß, wenn die kano- 
nistischen Satzungen im Papstwahlstreit versagen, auf die höheren 
Prinzipien der Moralphilosophie zurückgegangen werden müsse 5 . 
Überhaupt besteht zwischen Heinrich von Langenstein und Konrad 

1 „Per hoc autem quod praedicta sunt de dignitate et excellentia corporis mystici 
Christi Jesu non intendo dignitatibus , privilegiis et libertatibus Ecclesiae 
quae est collegium papae et cardinalium a Deo vel ab homine collatis 
aliquatenus derogare" (Martene, a. a. O., 1215 F ). Scheuffgen (S. 79) kaiin sogar 
in diesen Worten eine Ironie entdecken!!! Nein, nein! Es ist dem Dompropst von 
Worms aufrichtig Ernst mit seiner Beteuerung, daß er die göttliche Einsetzung des 
Papates glaube. 

2 „Papa vero est caput minus principale et secundariuni, quo deficiente sive in 
esse naturae sive in esse gratiae. nihilominus corpus et membra vivunt. quamvis ex 
ordinatione divina cedente et decedente [unq] protinus de alio debet provideri 4 (eb. 1215 F ). 

»2, 2. qu. 120. art. 1 u. 2; vgl. Haring, Die Epikie, a. a. O. 
* Hist. Vierteljahrschr., 3, 8. 386: „Exurgat ergo epikeia . . .*. 
5 Scheuffgen, a. a. O., S. 46, ps. 28. 
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von Gelnhausen nur der Unterschied, daß das, was jener in der 
„epistola pacis" kurz andeutet, dieser in der „epistola Concor diae" 
ausführlich behandelt und systematisch ausbaut. 

Recht hat Dr. Kneer, wenn er sagt, daß Konrad von Gelnhausen 
in der „epistola concordiae" „keineswegs originell" sei (S. 57). Ich 
füge hinzu, er wollte auch nicht originell erscheinen; denn wenn die 
modernen Kritiker ihm den Vorwurf machen, daß „er zum Urheber 
einer Anschauung geworden, die in ihrer weiteren Entwicklung 
nur zur Vernichtung der Kirche führen konnte" 1 , mußte es damals 
viel gefährlicher sein und auch wirkungslos, in einer so eminent 
öffentlichen Angelegenheit und gegen die mächtige klementistische 
Partei mit singulären Meinungen auf den Plan zu treten. Daher stützt 
er sich immer auf Auktoritäten, und es ist leicht zu beobachten, wie 
er bei besonders schwierigen Fragen, z. B. bei der Abhandlung über 
die Oberhoheit der Universalkirche über den Papst und das Kardinals- 
kollegium im Falle der Häresie, geflissentlich auf die theoretische 
Meinung sich beruft und, wenn er den „montes", den Kardinälen, 
nahetreten muß, die öffentliche Meinung vorschiebt 2 . 

In den letzten Jahren wurden vielfach Untersuchungen über die 
Quellen angestellt, aus denen Konrad von Gelnhausen seine Theorie 
geschöpft. Dr. Kneer hat eine unmittelbare Abhängigkeit von den 
Ideen Wilhelms von Ockam vermutet, und er hat diese seine Ansicht 
in recht wirksamer Weise illustriert 8 . Wenck hat dies bestätigt und 
seinerseits darauf hingewiesen, daß Konrad die rechtsphilosophischen 
Partien seiner Ansichten der Summa theologica des Thomas von Aquin 
entlehnt habe 4 . Hans Kaiser konstatierte, indem er die „epistola con- 
cordiae" mit der „epistola brevis" verglich, daß der Autor in beiden 
Abhandlungen aus den gleichen Quellen geschöpft habe. Sie beide 
haben aber eine Hauptquelle übersehen, das Decretum Gratiani so- 
wohl in seiner historischen als auch theoretischen Bedeutung, samt 
der älteren und neueren Glosse, überhaupt die Kanonistik, soweit sie 
bis zu Konrad von Gelnhausen sich entwickelt hatte; es ist recht 
nötig, auf diese Quellen aufmerksam zu machen ; denn es zeigt sich, 

1 Kneer, a. a. 0., S. 58, 60. 

- Marlene, 1208 D : ,ut quidam arbitrantui" 1 ; 1209 B : „ut multi arbitrantur* ; 
1219 B : „arbitrantur quidam*; 1220 F : „ut quibusdam videtur"; 1214 B ; 1209 F : „muiti 
stupent*; 1210 A : „dicunt plurimi"; 1219 F : „multi etiam commirantur et stupent*; 
1224 F : „[videtur?] nonnulhV. 

8 A. a. O., S. 56 f.; vgl. Denifle. Auct. chart. univ. Paris, 1, col. 70, 7; 72, 16. 

4 Konrad von Gelnhausen und die Quellen d. konzil. Theorie, Hist. Zeitschr., 76 
(1896), S. A4. Über Konrads von Gelnhausen Lehre von der Kirche, dem „corpus rny- 
sticum\ s. Gralunann Martin, Die Lehre des heiligen Thomas von Aquin von der Kirche 
als Gotteswerk, Regensburg 1903, besonders das IV. Kap. (Christus, das Daseinsprinzip 
der Kirche, caput Eeclesiae), S. 194 ff. 
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daß ein gutes Stück von dem, was man konziliare Theorie nennt, eine 
alte, bei den Theologen und Kanonisten gemeine Lehre ist 1 . Der 
Zögling der Rechtsschule von Bologna und der Pariser Theologen- 
schule entwickelt hier in der „epistola concordiae" seine Gedanken 2 . 
Sachliche Berührungen der „epistola concordiae" mit den Schriften 
Wilhelms von Ockam, besonders mit dem Dialog, lassen sich recht 
viele nachweisen 8 . 

1 Man sehe darüber Gierke M Das deutsche Genossenschaftsrecht, 3, Die Staats- 
wid Korporationslehre des Altertums und des Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutsch- 
land, Berlin 1881, z. B. über die Auffassung der Kirche als Korporation, S. 194, 247 IT., 
277 f., 426 IT., 517, 546 ff.. 582 f., 601, 605 ff. S. 683 sagt Gierke: „Kaum jemals starb 
daher die Lehre aus, daß der Papst zwar regelmäßig über der Gesamtkirche stehe, in 
Glaubenssachen aber dieser und dem sie repräsentierenden Konzil unterworfen sei". 
Selbst päpstlich gesinnte Theologen, wie Augustin de Ancona, Petrus de Palude, Petrus 
Bertrandi (Op. Gers., ed. cit, 1, 661 A , 662 A ), machen hiervon keine Ausnahme. Gierke 
konstatiert noch, daß frühzeitig die Ausdehnung der konziliaren Jurisdiktion über den 
Papst auf die Fälle notorischer Verbrechen gelehrt worden sei und zitiert für crimina 
notoria den Kanonisten Huguccio. S. auch R. Scholz, Die Publizistik z. Z. Philipps des 
Schönen, S. 321, Not. 122. Konrad gibt der Kirche folgende den Einheitsbegriff . aus- 
drückende Bezeichnungen: „sancta mater Ecclesia catholica et universalis*, „ universalis 
Ecclesia*, „sancta Ecclesia universalis* 1 , „sacrosancta Romana ecclesia omnium catholi- 
corum mater*, „Ecclesia sancta catholica*, „universa Ecclesia*, „virgo*, „alma mater 
universalis Ecclesia", „sponsa Christi nostraque mater communis*, „tota universitas 
fidelium*. Zum Satze: „nam et ius universitatis in uno salvari potest*, s. Gierke, S. 182, 
237, 320, 350, 364 Not. 89, 482, 497. Ober das Frauenstimrarecht auf den Konzilien 
s. S. 317, Not. 218; usw. 

» Kneer, a,. a. O., S. 59. 

8 Vgl. Martene 1204 p mit dem Dialog, ps. 1, I. 6, c. 84, ed. cit., S. 603, Z. 5 -11 ; 
1208 K mit Dialog, 1, 1. 5, c 7, S. 477, 59, c. 33, S. 491, 28, c. 10, S. 481. 1; 1209 l> 
mit Dialog, c. 2, S. 468, 40 (mit anderem Beispiel), c. 7, S. 478, 9; 1209 F mit Dialog, 
c. 7, S. 477, 84; 1210 A mit Dialog, c. 7, S. 477, 4; 1209 A mit Dialog, 1. 1. c. 8, S. 413, 56, 
c. 26, S. 429, 44, 1. 5, c. 3, S. 472, 59, c. 7, S. 477. 45, c. 28. S. 490, 29 und sonst 
in Verbindung mit der Verheißung Christi bei Matth. 28, 20; 1215 A mit Dialog, ps. 1, 
l. 2, c. 25, S. 429, 50; l. 5, c. 3. S. 473, 7: „Fides Petri fuit et est in congregatione 
fidelium absque interruptione usque ad consummationem saeculi duratura. Nam fides 
quam Petrus tenuit, praedicavit et docuit, nunquam deficiet, sed in aliquibus christianis. 
clericis vel laicis, viris vel mulieribus usque ad finem saeculi remanebit* -- I. 4, c. 9, 
S. 451, 10, 1. 5, c. 23, S. 490, 37, S. 492, 15: „Dicunt nonnulli, quod fides Ecciesiae 
posset in pluribus laicis remanere, imo dicunt quidam posse salvari in mulieribus, 
quemadmodum tempore passionis Christi salvata fuit in sola matre Christi* — c. 7, 
S. 477, 55: „Tota congregatio fidelium . . . comprehendit papam, sed tota fidelium 
multitudo praeter papam ... de illa conceditur, quod potest errare contra fidem, quia 
secundum eos fides potest in solo summo pontifice permanere* — 1. 6, c. 12, S. 517. 55; 
1215 F mit Dialog, ps. 1. 1. 5. c. 24, S. 494: r Licet quantum ad multa sit similitudn 
inter corpus Christi mysticum quod est Ecclesia et corpus materiale hominis, non tarnen 
est quantum ad omnia simile. Corpus ergo hominis nee ad tempus manet vivum sine 
capite, corpus autem Christi mysticum sine capite ad tempus vivum mauere potest, 
saepe caret capite in terris, quamvis tunc habeat caput in coelis, scilicet, Christum qui 
est caput Ecciesiae, sicut habetur apud Ephes. 1. Crebro enim caret summo pontifice 
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Die letzte Erklärung Karls V., womit er sein Bekenntnis dem 
Urteil der Universalkirche unterwarf 1 , wirkte sehr ermutigend auf 
die Konzilsfreunde; es eröffnete dieselbe die Aussicht auf Erfüllung 
ihres heißen Wunsches, indem zu erwarten stand, daß der Sohn, 
Karl VI., in des Vaters Wunsch eingehen und in seinem Sinne für 
ein Generalkonzil wirken werde. Aber auch die Hoffnung der kle- 
mentistischen Partei, die französische Regierung zu einem Waffengang 
für ihre Sache zu vermögen und so die Papstfrage faktisch (via facti) 
zu lösen, erhielt dadurch Nahrung, daß der Herzog Ludwig I. von 
Anjou, der Held des Königreiches Adria, bei der Minderjährigkeit 
Karls VI. ein Wort der Macht zu reden bekam. Im März 1381 trat 
ein Magister der Philosophie von der Pariser Universität mit einem 

qui est caput Ecclesiae, nee tarnen tunc desinit esse spiritualiter viva, imo vivit vitani 
gratiae. Debet tarnen quando convenienter poterit, sibi constituere caput"; 1216 A mit 
den „V11I quaestiones*, q. 3, c. 8, ed. cit. S. 354, 33 (vgl. auch das Somnium virid., Riezler, 
Die liter. Widersacher d. Päpste, 8. 275 ff., Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen, 2, 
S. 361, Jorga, a. a. 0., S. 429 ff.); 1217 A mit Dialog, ps. 1. 1. 6, c. 2, S. 508, 39, c. 10. 
S. 615, 60, c. 84, S. 603, 40: „Regulariter concilium generale nequaquam congregari 
debet absque auetoritate summi pontificis. Fallit tarnen in casu. qui aeeidit, quando 
scilicet papa efficeretur haereticus, et electores summi pontificis negligerent papam 
eiigere nee posset aliter quam per generale concilium Ecclesiae provideri" ; 1224° mit 
Dialog, I. 5, c. 11 ff., S. 481 ff.; zur Definition des Generalkonziles 1217 F vgl. den Dialog, 
ps. 1, 1. 6, c. 84, 85, S. 603 ff.; 1223 E mit Dialog, 1. 6, c. 84, S. 603, 40. — Johannes 
Courtecuisse, lic. in art. im Jahre 1374 an der Pariser Universität, lic. in der Theo- 
logie im Jahre 1389 (Denifle, Chartul., 3, S. 259, Not. 9) definiert im „Tractatus de fide 
et ecclesia, Romano pontifice et concilio generali*, art. 3, § 5, ed. Ell. du Pin. Job. 
Gers, op., 1. col. 895 \ das Generalkonzil in übereinstimmender Weise : „. . . per con- 
cilium generale intelligo congregationem illam, in qua diversae personae gerentes authori- 
tatem et vicem diversarum partium et provinciarum totius christianitatis ad traetandum 
de communi bono rite conveniunt. Debet autem huiusmodi concilium authoritate summi 
pontificis congregari nisi in casu, in quo papa esset notorius haereticus, in quo casu 
convocatio concilii generalis pertinet ad praelatos in divina lege peritos principaliter" -~ 
Martene, 1218 E , 1220 c , 1223» mit dem Dialog, ps. 1, 1. 6, c. 100, S. 629, ps. 3, tr. 1, 
1. 2. c. 20, S. 808, Octo quaest. qu. 1, c. 11, S. 327, 44, qu. 8, c. 3, S. 385, 17. Auch 
Peter von Ailly hat den Wilhelm von Ockam benutzt (Tschakert P., Peter von Ailli, 
Gotha 1877, S. 40). Vgl. Gierke 0., Johannes Althusius und die Entwicklung d. natur- 
rechtl. Staatstheorien, in den „Untersuchungen z. deutsch. Staats- u. Rechtsgesch.", 7, 
Breslau 1880 ». 

« S. Valois, 1, S. 326 ff. — Daß in der Tat die letzte Erklärung Karls V. die 
Erhebung der Universität im Jahre 1380 veranlaßt hat, beweist auch die unmittelbare 
Verbindung, in welche der Dichter des Poeme en quatrains beide Ereignisse bringt, 
Str. 41, 42, Romania, 24, S. 215: 

„Depuis, quant le roi Carles fu au lit de la mort 

Et qu'il apparent bien que n'arroit le plus fort, 

De ce tat a TEglise gesta sou report, 

Ainsy il ordena, ainsi fu d'aecort. 

Puis l'universite de Paris fu esmeue . . .* 
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Gedicht hervor, „apologia super generali concilio" 1 , 5<s vicr- 
zeilige Strophen in französischer Sprache; er wendet sich an alle 
Gutgesinnten in Frankreich mit der Aufforderung, für das General- 
konzil zu wirken; der Reimer wollte also im Volke eine kräftige 
Konzilsbewegung in Fluß bringen *. Er beginnt : „Der kirchliche Zu- 
stand ist unerträglich; es muß etwas geschehen; entweder vereint 
man sich in friedlicher Weise auf einem Generalkonzil, oder es muß 
zum Kriege kommen" 8 . 

Dann weist er die Via facti durch einen Krieg zurück, weil 
dieses Mittel unkirchlich sei und insbesondere das Schisma und den 
Zweifel aus dem Herzen der Gläubigen nicht beseitige 4 , und sagt: 
„Nur das Generalkonzil kann helfen". Zur Begründung weist der 
Reimer zuerst hin auf das Septemberkonzil im Jahre 1378, wo die 
französische Kirche erklärt habe, der Papststreit gehöre vor das 
„souveräne Konzil" 6 . Dann schildert er ausführlich die traurige Lage 
der Kirche, die Unordnung auf allen Gebieten des öffentlichen und 
privaten Lebens, in der Kirche und im Staat, welche die Spaltung 
hervorbringt 6 . Ferner bedürfen die sich widersprechenden Berichte 
der Kardinäle der Untersuchung 7 . Endlich sei das Generalkonzil voll- 
kommen vertrauenswürdig und unfehlbar; die Partei, welche wider- 
strebe, mache sich selbst verdächtig 8 . Der Reimer verlangt aber, 

1 Herausgeg. von N. Valois, a. a. 0., 1, S. 382 388, mit der Erörterung S. 377-382. 
* „A tous bons crestiens du royauine de France 

Salut en Jhesu Crist, et faire pourvoiauce 

Du general conseil, pour oster la doubtance 

Du grant scisme qui met nostre foy en balam-e. 
Str. 2. S'ä Dieu plaire voules, tous temps, [soir et mal in], 

Au general conseil mettes et euer et maiu, 

Pour enquerir le quel est vray pape romain, 

Ou VII. Clement, ou VI. Urbain* (Valois, a. a. 0., S. 382). 
8 Valois, a. a. O., Str. 3: „Par guerre ou par conseil faut le scisme finer k . 
4 „Se Tun l'autre vaineoit par son povoir grandisme, 

Encore demouiroit Tescandalizant scisme; 

L'en diroit que tout est par puissance pessime. 

Dont faut il assembler le grant conseil saintisme" 

(St. 3—7; 7, S. 383). 

6 Eb. Str. 8—10; 9: „. . . et que ce fait requiert le conseil sou verain \ 

" Str. 11—19; vgl. die in vielen Punkten übereinstimmende Schilderung bei Konrad 
von Gelnhausen (ep. concordiae, Martene, a. a. 0., col. 1201). 

7 Str. 20, vgl. ep. concordiae, ed. cit, col. 1219 c . 
s „Le general conseil en sentence qu'il dit 

Ne mesprendra de rien: du tout a li m'affie. 

Donques qui du conseil general se deffie 

Monstre qu'il ne sent pas bou droit pour sa partie 4 (Str. 24, S. 386). 
Vgl. ep. concord., a. a. 0., 1211 F ; ep. concil. pacis Heinr. v. Langenst., ed. cit., 2, 
coL 826 A . 
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daß zur Untersuchung über den Papstwahlstreit mit Aussohluß der 
Parteien allein die Neutralen berufen werden. Dieser Modus, meint 
er, würde vielleicht ein eigentliches Generalkonzil nicht ergeben, aber 
doch zweckdienlich sein, die Kirche vom Unheil zu befreien 1 . Hier- 
auf widerlegt der „maistre philosophe" die Einwände der Konzils- 
gegner. Man sagt, ein Irrtum sei auch auf dem Generalkonzil nicht 
ausgeschlossen. Er antwortet: „Angenommen, es sei so, hätte doch 
der Konzilsweg den Vorzug vor einem Kriege. Aber ihr Urbanisten 
und Klementisten, ruft ihr nicht immer: ,Der Glaube ist in Gefahr 1 ? 
Nun ! In diesen Sachen ist das Generalkonzil unfehlbar" 2 . Man sagt, 
ein Generalkonzil sei unmöglich wegen der großen Menge der Prä- 
laten. Der Reimer antwortet, zur Zeit des Konziles von Nicäa sei die 
Zahl der Tauglichen noch viel größer gewesen, man möge nur jetzt 
die Sache auf eine geschickte Weise ins Werk setzen 8 . Aber es seien 
soviel Kriege. Ausrede! Alle schließen nur Frieden! 4 Die Klemen- 
tisten sagen : „Wir dürfen nicht unseren wahren Papst Klemens VII. 
verlassen", die Urbanisten: „Wir nicht UrbanVI"; der Reimer hält ihnen 
entgegen, Alexander, Athanasius und die Väter, welche das Konzil 
von Nicäa berufen, haben an der Gottheit Christi nicht gezweifelt, 
trotzdem haben sie diese Glaubensfrage dem Generalkonzil anver- 
traut, um die Kirche vom Unheil zu befreien 5 . Die Klementisten 
hätten ein Schiedsgericht angenommen, weil sie auf diese Weise zu 
siegen hofften; der Verfasser bemerkt nun dazu, daß dieser Weg 
immerhin der Via facti vorzuziehen sei, aber ein Generalkonzil wäre 
besser, und man dürfe den Entschließungen Gottes nicht vorgreifen. 
Die Konzilsgegner, so schließt er, kämen ihm vor wie Schulknaben, 

1 Str. 20. S. 884: 

„Mes fault par justes gen$ vral'es enquestes faire, 
Et tout au grant conseil raporter et retraire\ S. Str. 21, 22. 
Str. 23: „Mes gens humbles et chastes, justes, sans avarice, 
Sages, qui n'ont voulu prendre aucun beneflce, 
D'Urbain ou de Gliment, doivent ä l'edefice 
Du general conseil faire labeur propice". 
Str. 11, S. 388: 

Pos6 que le conseil ne fust pas grant ä faire 
Selon rigueur de droit, si est il necessaire 
Et tres expedient, pour le grans malx soubztraire . . .*. 
9 Str. 25—29; 27: 

„Miex vault raison que fait. Donques, comme quMI aille, 
Prenous le grant conseil; lessons estoir bataille". 
Vgl. ep. concord., a. a. O., col. 1205 F . 

3 Str. 30, 31: „Dont peut on maintenant bien parfaire Temprise 

Du general conseil par discrete maistrise*. 
* Str. 32. 
5 Str. 33—38; vgl. ep. concord., a. a. 0., col. 1221°. 
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die sich nicht in die Schule getrauen, weil sie ein schlechtes Gewissen 
haben K 

Hierauf wendet sich das Lied an die Kardinäle, an die Pariser 
Universität, an König Karl VI., an die königlichen Prinzen, die Prä- 
laten, den Klerus und den Adel. Es werden die französischen Kardi- 
näle gemahnt, ihre kriegerischen Gelüste aufzugeben und den kon- 
ziliaren Gedanken anzunehmen; es werden ihnen neuerdings die Gründe 
vorgehalten, die verbieten, ihnen unbedingten Glauben zu schenken: 
sie können nicht Richter, Zeugen und Kläger zugleich sein, noch seien 
sie etwa so große Herren und irrtumsfrei wie das Generalkonzil; 
auch seien die Canones, womit sie ihr Verfahren rechtfertigen zu 
können glauben, nicht entscheidend 2 . Der Sänger bittet die zwei 
italienischen Kardinäle, Peter Corsini und Simon Borsano, für die 
Bewerkstelligung des Generalkonziles tätig zu sein 8 . Die Universität 
wird aufgefordert, den Druck von außen, dem sie nachgegeben, abzu- 
schütteln und ihrer Aufgabe bewußt zu werden 4 . Dann wendet sich 
der „maistre philosophe" an König Karl VI. mit der kräftigen Bitte, 
er möge doch der Universität die Freiheit lassen, den Papstwahlstreit 
gründlich zu untersuchen und zu besprechen 5 . Er führt ihm vor 
die Augen die feierliche Szene, wo sein sterbender Vater, Karl V., 

1 „Je di: Ce ne feroit pas consciences taire; 

On ne doit pas conseil divin ä son sens traire. 

Miex seroit on mains mal que. par commun acort, 
Des [deux] on regardast le quel a droit ou tort, 
Que le scisme nourrir en faisant guerre fort. 
Mes encore trop miex au grant conseil m'acort. 

Mes aussi com l'enfant va envis ä I'escole 

Quand il a trop mesprins en fait on en parole. 

Tout aussi pluseurs fuient le conseil christicole, 

Disans que ce n'est qu'fun] taquehen monopole* (Str. 39 — 41). 
Ober die Bezeichnung von „taquehen* s. Godefroy Fr., Dictionnaire de Tancienne languc 
francaise, 1, Paris 1881, S. 781. 

• Str. 43—45; 43, 44: 

„. . . Trop serion terrestre, 
S'ainsi vous croTon; trop serfös grant maistre. 

Voules vous le conseil general reprouver? 
Miex fet celi ä croire oü Ten ne peut trouver 
Menconge, que eil oü Pen la peut recouvrer: 
Dont dev6s le conseil plus que vous approver 4 . 
Vgl. ep. concord., a. a. O., col. 1209, 1220. 

3 Str. 46. 

* Str. 47—49. 
6 Str. 50, 51. 
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um sein Gewissen zu beruhigen, an das Oeneralkonzil appellierte 1 , 
und ermahnt ihn, dadurch, daß er für das Zustandekommen desselben 
wirke, des Vaters Ruhm zu erhöhen und auch dessen Seelenruhe zu 
sichern 2 . Die Oheime des Königs werden verwarnt, das Konzil zu 
hindern 8 . Endlich richtet der Dichter einen Appell an die Prälaten 
und den Klerus, den Adel und an alle, sie möchten doch endlich 
bedenken, welchem Elend die Kirche entgegengeht, wenn nicht Hilfe 
gebracht wird; sie möchten daher alle das Zustandekommen eines 
Gener alkonziles fördern 4 . 

N. Valois teilt demselben Verfasser auch die „lamentatio 
Ecclesiae" zu, ein Lied in 44 Strophen 6 ; sicherer ist, daß es un- 
gefähr in dieselbe Zeit gehört, als die „apologia super generali con- 
cilio"; denn es hat genau dieselbe Tendenz 6 , wenn auch in anderer 
Einkleidung. Der Dichter führt eine Szene vor, worin zuerst die 
Kirche in der Person einer Frau erscheint 7 , klagend, daß man ihr 
zwei Männer aufdrängen wolle; wenn sie ihre Freiheit hätte, würde 
sie ein „consilium" abhalten 8 . Dann treten auf drei verschiedene Par- 
teien, zuerst die Neutralen und die Skeptiker, tröstend und der Kirche 
zuredend, ohne viel Bedenken die zwei Päpste hinzunehmen 9 , dann 
werbend die Klementisten 10 und Urbanisten n . Die Kirche fühlt sich 
nun erst recht verwirrt und findet einen Ausweg nur in einem General- 
konzil 18 . Die Gutgesinnten haben auch diese Ansicht, aber sie sind 
eingeschüchtert 18 . Einst hat die französische Kirche, sagt der Dichter, 



1 ,De bonne heure dist Charles V, roy de grant noblesce, 

Quant aprocher senti de mort la grant destreisce, 
Dist du scisme present, qui trop l'Eglise blesce: 
,Au general conseil me raport et adresce 1 " (Str. 52, S. 888). 

» Str. 63. • Str. 56. * Str. 56. 

5 Herausgegeben von ihm, a. a. 0., S. 389—394 mit der Einleitung, S. 377 ff. 

• Str. 94—102, S. 393 f. 

7 Desselben Bildes bedient sich Johann de Montreuil in dem Briefe (1404) an 
Benedikt XIII. (Martene, Ampi, coli., 4, Parisiis 1724, c. 1846 f.); s. Thomas Anton., 
De Johannis de Monsterolio vita et operibus, Parisiis 1888. 

8 „S'il fust k mon vouloir de Tun ou l'autre prendre, 
Et que du tout ä moy s'en vousissent attendre, 

Je feisse par conseil ä la besoigne entendre* (Str. 65, 8. 389). 

9 Str. 68—76. " Str. 77—84. " Str. 85—98. 
" B Vous troys, mise m'aveiz en grant perplexite. 

Chacun de vous si tient trop forte extremite. 
Le conseil general est de necessitö 
Pour de vous .üj. parties eslire verite" (Str. 94, S. 393). 
Vgl. Ep. concord., Thes. anecdot., 2, col. 1219 c , 1224°. 

" „Les pluseurs des gens doubtent leur couraiges ä dire, 

Pour ce que les plus fors sont trop enflambes d'yre. 
Chascunne conscience pure de euer desire 
Que Ten face assembler le general consire" (Str. 37, S. 894). 
Bliemetzrieder, Das Generalkon «il. 6 
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aus der „apologia super generali concilio" einige Gedanken und Verse 
herübernehmend, die Notwendigkeit des Gener alkonziles erkannt und 
freimütig ausgesprochen. Jetzt weht Kriegsluft Aber damit wird 
das Schisma nicht beseitigt und die Gemüter beruhigt. Das einzig 
vertrauenswürdige Mittel ist das Generalkonzil 1 . 

Da also in dieser Art durch Verse die Agitation für den kon- 
ziliaren Gedanken ins Volk hinausgetragen wurde 2 , konnte auch die 
klementistische Partei nicht still bleiben. Einer aus ihrer Mitte erhob 
sich mit einer versifizierten Widerlegung der Apologia super generali 
concilio, die aus nicht weniger als 509 Alexandrinern besteht 8 , in 
klementistischem Sinne. Die Erklärung des sterbenden Karls V. be- 
züglich des Generalkonziles ist ihm sichtlich unbequem; aber er hilft 
sich über die Verlegenheit dadurch hinweg, daß er dieselbe einfach 
unterdrückt oder ihr eine andere Deutung gibt 4 . Am Schluß macht 
der Dichter die Apostrophen der Apologia nach. Die königlichen 

1 Vgl. Valois, a. a. 0., 1, S. 350 f. 

* In dem in der folg. Note zit. Poeme de circostance (ed. cit., S. 10, Zeile 6): 

„Apparat . . . 

Un maistre philosophe, qui en sa main tenoit 

Le traitie du concile pour chrestiens esmouvoir . . ,\ 
S. 11, Z. 45: „Bien luy semble qu'il face, par demonstratio!!, 

Esmouvoir les gens simples ä sa conclusion*. 
Vielleicht bezieht sich hierauf auch der von Peter von Ailly in seinem Teufelsbrief dem 
Leviathan in den Mund gelegte Ausruf: B . . . ecce mures quidam egressi de cavernis 
suis adhuc ausi sunt eos (näml. die Prälaten) ad proelium provocare, homines utique 
paucissimi . . . nunc autem in canticum eorum versi sunt ministri mei, Ecclesiae 
praelati, et facies eorum conspicere non verentur . . .* (Tschakert, Peter von Ailli, 
App. S. 17). 

* Valois, a. a. 0., S. 352 — 356. Das Lied ist auch von diesem herausgegeben 
im .Annuaire-Bulletin de la Societe de Thistoire de France", 31 (1894), Sep.-Abdr., Paris 
1896: ,Un poeme de circostance compose par un clerc de Tuniversite de Paris (1381)", 
mit der Erläuterung. 

„En ce traitte lisant, me pris a pourpenser 
Si le scysme par guerre se devoit achever, 
Ou general concile y doit remedier, 

Ou par autre maniere Dieu[x] en veut ordonner* (Str. 3). 
Vgl. Str. 10-12. 

* S. den zit. Sep.-Abdr. S. 25, 425 IT. Die Erklärung Karls V. lautete jiach Valois, 
im zit. Sep.-Abdr., S. 26, Not 1, aus dem Annuaire-Bulletin 1887: ,In casu autem, 
quod sie se habendo dicerent eum aliqualiter errasse (quod propter praedieta non cre- 
didit nee credebat), suae tarnen erat intentionis et ita fuit protestatus expresse, ipsuni 
velle semper tenere et sequi opinionem et declarationem S. Matris ac universalis Eccle- 
siae, et quod fieret et determinaretur super hoc per generale concilium, 
vei aliud conveniens". Valois bemerkt: „L'auteur si garde bien de rappeler cette der- 
niere phrase de la declaration royale*. Der klementistische Reimer macht es ähnlich 
mit der Septemberversammlung 1378; vgl. zit. Sept.-Abdr. f S. 17, Z. 201—206 mit der 
Darstellung in der Apologia de generali concilio Str. 8— 10 und der Lamentatio Eccle- 
siae, Str. 98. 99 und das Aktenstück bei Raynald, Annal. eccl., ed. cit, 17, Nr. 42. 
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Prinzen werden durch die Befürchtung alarmiert, durch das General- 
konzil solle die Herrschaft Urbans VI. wiederhergestellt werden. Er 
erklärt aber, daß, wenn das Konzil diesen Zweck hätte, Klemens VII. 
die Anerkennung zu verschaffen, er damit würde einverstanden sein 
können 1 . Einige Monate später wird wieder ein Konzilsanhänger in 
einem Liede seinen Gefühlen über die Ereignisse, die rasch und in 
der größten Gegensätzlichkeit sich gefolgt waren, Luft machen 2 . 

Am 20. Mai 1381 hatte die Pariser Universität eine General- 
versammlung. Diese fiel nach dem Zeugnis Heinrichs von Langen- 
stein, der dabei sicher anwesend war, besonders feierlich aus 8 . Es 
lag vor der Antrag des Rektors, die Universität möge mit allen 
Mitteln an der Suppression des Schismas arbeiten; kein anderes Mittel 
aber scheine so geeignet, wie ein Generalkonzil 4 . Merkwürdigerweise 
stimmten alle vier Fakultäten, von denen doch ein großer Teil der 
Professoren Klemens VIL sich angeschlossen hatte, überein — Heinrich 
von Langenstein hebt diesen Umstand mit sichtlicher Befriedigung 
und Freude hervor — , daß der Konzilsweg einzuschlagen sei und 
daß die Universität mit allen Kräften die Fürsten und Prälaten zur 
Verwirklichung desselben zu bewegen suchen wolle, wenn ihr dies 



1 Zit. Sep.-Abdr., S. 28, Z. 479—483. 

' Valois, a. a. 0., S. 366 f. — Der klementistische Dichter vergleicht die Situation 
mit dem Zustande der Atmosphäre vor einem Gewitter. Die Apologia super generali 
concilio sei der erste Blitz gewesen, der es auslöste: 

„Le mardi, et ä Theure que Mars au ciel regnoit, 
A maniere d'esclitre, qui tonner precedoit, 
Apparat que grand guerre monstroit et denotoit 
Un maistre philosophe, qui en sa main tenoit 

Le traitie du concile . . .* (Str. 1, Z. 1—5, zit. Sep.-Abdr., S. 10). 

8 Ep. concil. pacis, c. 14 (ed. Eli. du Pin, Joh. Gers, op.), 2, coi. 826 B : „. . . anno 
Domini 1381 die 20. mensis Maji universitas Parisiensis solemnissime in monasterio 
s. Bernardi Parisiis congregata, concorditer determinavit per quatuor facultates, scilicet 
theologiae, decretorum, medicinae et artium, eandem [näml. viam concilii generalis] 
esse tenendam, et se pro toto posse suo hanc partem suis literis et epistolis persuä- 
soriis et exhortatoriis apud principes. communitates et praelatos, si permitteretur, exe- 
cutnram*; Denifle, Auct. chart. univ. Paris., 1, col. 608, 5: „. . . ad igitur viam illam 
procurandum apud dominos temporales et spirituales conclusum est in Universitate 
fore utile". 

4 Denifle, Auct., 1, col. 607, 37: „. . . 20. die mensis Maji congregatione solempni 
facta Universitatis apud sanctum Bern ar dum super positis in deliberatione in scriptis 
per dominum Rectorem, cuius scripti effectus erat, an expediret Universitatem laborare 
modis et via quibus posset, ut schisma subortum super papatu submoveretur et non 
videretur esse convenientior modus nisi per concilium generale . . .". Noch im Jahre 
1891 weist ein Pariser Professor auf diese Generalversammlung vor einem Dezennium 
hin: „Prima via et quidem iustissima et rationabilissima, secundum quod alias prae- 
tendebat Paris, universitas est concilium generale* (Denifle, Chartul., 3, Nr. 1663, Art. 3). 

6* 
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vom Hofe freigegeben würde 1 . Diese Generalversammlung ist in der 
Tat ein merkwürdiges Ereignis: dieses Aufraffen aus der früheren 
Uneinigkeit und dieses Zusammenstimmen aller vier Fakultäten 8 . Wie 
kann dies motiviert werden? Denifle findet eine teilweise Erklärung 
in der Besteuerung der Universität ohne Rücksicht auf deren Privi- 
legien 8 . N. Valois verwirft diese Erklärung und weist seinerseits hin 
auf den durch die Besiegung Hugo Aubriots gesteigerten Mut der 
Universität 4 . Die Chronique du Religieux de St. Denis gibt an 6 , daß 
den Doktoren die unseligen Folgen des unseligen Schismas zu Herzen 
gegangen seien. Dazu kam die Erwägung — Heinrich von Langen- 
stein deutet es an — , daß die kirchliche Spaltung für die Universi- 
täten und besonders für das Pariser Generalstudium höchst verderblich 
sein mußte 6 . Dann, wenn wirklich die französische Regierung von der 
klementistischen Partei bestimmt wurde, für sie das Schwert zu ziehen, 
war es doch wieder großenteils die Kirche Frankreichs, welche die 
Rechnung bezahlen mußte. Das wären einige Gesichtspunkte, welche 
die einmütige Erhebung der Pariser Universität erklären könnten. 
Die Sache wird aber um so merkwürdiger, wenn man den Umstand 
miterwägt, daß dem Universitätsbeschluß vom 20. Mai die Natio 



1 Schon 1379 im Mai war es der Universität verboten worden, über die Papst- 
frage zu disputieren, nach dem Zeugnis Heinrichs von Langenstein in der „epistola 
pacis* : „Nee permissum est ibi publicis sapientum disputationibus negotium discuti . . ., 
Rege et quodam processu Gardinalium de nullitate electionis primae amplius super hac 
re disputare prohibente* (bei Valois, 1, S. 140, Not. 6; Denifle, Chart, 8, Nr. 1628 Not.). 

* Poeme en quatrains sur le grand schisme, herausgegeb. von P. Meyer und 
N. Valois, Str. 42, Romania, 24, Paris 1895, S. 215, auch bei Valois, a. a. 0., S. 389, 
Not. 2. 

8 Denifle, Chart., 3, Nr. 1635. — Doch ist es sicher, daß bald, nämlich im No- 
vember 1381, die Steuerfrage akut wurde, Denifle, Auct., 1, S. 618, 85—46. Vgl. Lavisse, 
a. a, O., S. 271 ff. Ferner dürfte das Zitat im c. 7 der Ep. concil. pacis (ed. Ell. du 
Pin, col. 814) aus dem auf dem 8. Konzil zu Toledo i. J. 653 vom Westgotenkönig 
Rekisvinth erlassenen Gesetz über die Finanzgebarung des Königs wegen der Habgier 
seiner Vorgänger (Dann F.} Die Könige der Germanen, 6, Würzburg 1871, S. 461 ff., 
258 f.; Mansi, Concil. coli, 10, Florentiae 1764, col. 1221 D , 1225, 1228 f.; Hefele-Knöpfler, 
Konziliengeschichte, 3, Freiburg 1877, S. 98 ff.) von Heinrich nicht ohne Absicht 
gewählt worden zu sein. Vgl. Poeme en quatrains, Romania, a. a. 0., S. 218, 
Str. 68. 

* Valois, 1, S. 337 ff. 

* L. 2. c. 2, ed. L. Bellaguet, 1, Paris 1889, S. 86: „. . . materno compatientes 
dolori, quos ad summum eulmen scientiarum exaltaverat [univ. Paris.], doctores atten- 
dentes quod haec et maiora damna occasione nefandissimi schismatis essent proximo 
futura, nunc privatim diseeptando, conferendo et scribendo, nunc publice in scholasticis 
actibus arguendo standum concilio generali super discordia amborum contendentium 
de papatu concludebant*. 

6 „Hoc schisma . . . generalium studiorum dissipativum* (Ep. concil. pacis, c. 2, 
Hartwig, a. a. 0., 2, S. 30). 
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Anglicana nur mit Vorbehalt sich anschloß K Der deutsche König hatte 
die Idee, mittels eines Konziles das Papstschisma aus der Welt zu 
schaffen, scharf von sich gewiesen, und gerade damals um diese Zeit, 
im April 1381, war eine Gesandtschaft von ihm und seitens des Königs 
von Ungarn beim jungen König Karl VI. gewesen, um ihn zur An- 
erkennung Urbans VI. zu bringen 2 . 

Es scheint angenommen werden zu müssen, daß es da auf der 
Universität einige unabhängige Köpfe gab, deren Eifer die anderen 
mit sich fortriß, daß jetzt dank den veränderten Umständen (was im 
Jahre 1379 Heinrich von Langenstein zu bewirken nicht gelungen 
war), die Universität auf sich selbst sich besann und auf ihre eigenen 
Füße sich stellte 8 . Der Konzilsgedanke wurde innerhalb derselben 



1 Denifle, Auctar., 1, 608, 7: »Respondit tarnen natio nostra, ante omnia prote- 
stando quod non intenderet recedere a mandatis, iussionibus et oboedientia superiorum 
suorum, sed eis firmiter insistere et oboedire, pro bono tarnen pacis et unionis univer- 
salis Ecclesiae et honore huius almae Universitatis via per dominum Rectorem proposita 
videtur ad praesens fore tuta, sana et expediens et in eam consentiunt, quantum in eis 
est, et nedum in haue, sed in quameunque aliam rationabilem et iustam, per quam 
praesens, proh dolor! divisio posset de medio submoveri*. In der Apologia sup. gen. 
conc. heißt es Str. 34, Valois, S. 386: 

„La partie d'Urbain le grant conseil refuse 
Disant qu'Urbain perdroit des .ij. cles saint Pere use, 
Et que eil est musart qui pour le conseil muse . . , u . 
* Valois, a. a. 0., 1 S. 339 Not. 3, 2 S. 447— 54. 

8 Auch Klemens VII. schrieb die Bewegung im Jahre 1381 dem Einflüsse von einigen 
zu (Denifle, Chart., 3, Nr. 1643). Und aus der „epistola diaboli Leviathan" erfahren wir, 
daß es zwar wenige waren, die den Ruf: Generalkonzil! erhoben, daß sie aber mit großer 
Anstrengung arbeiteten, die Gegner zum Schweigen brachten und manche davon für sich 
gewannen. Peter von Ailly schildert hier in der Allegorie des Briefes in lebhafter Weise 
den Ärger des durch die Konzilsbewegung in seiner Herrschaft bedrohten Satans: ,Sed 
ecce mures quidam egressi de cavemis suis adhuc ausi sunt eos [sc. praelatos] ad proe- 
lium provocare , homines utique paucissimi . . . nunc autem in canticum eorum versi sunt 
ministri mei, Ecclesiae praelati, et faciem eorum conspicere non verentur ... utinam 
essent ranae suis contentae paludibus! Sed iam non sunt contentae; quin imo de coeno 
suo rauca voce clamare non desinunt: generale concilium, generale concilium!" (P. Tscha- 
kert, Petrus v. Ailli, App. S. 17.) Eine Illustration zur freien, selbstbewußten Bewegung 
auf der Universität ist die Generalversammlung vom 15. Juni 1381, wo die vom Bischof 
von Paris, Aimery de Maignac, absichtlich erlassene Proklamation, daß jeder, der nicht 
Klemens VII. als Papst annehme, häretisch und schismatisch sei, nach erregter Debatte 
verworfen wurde (Denifle, Chart., 3, Nr. 1639; Valois, S. 342). — Eine Hauptrolle spielte 
damals sicher die Partei der Neutralen. In der „epistola pacis* behauptet der Sprecher A, 
daß diese allein, weil sie zwischen und über den Parteien ständen, zwischen ihnen ver- 
mitteln könnten (ps. 84, Seheuffgen, a. a. O., S. 56). Auch die Instruktion des Kard. 
von Viviers besagt, daß hauptsächlich die Neutralen ein Konzil verlangten (Baluze, Vitae 
pap. Aven., 2, col. 872): 9 quantum ad istos indifferentes, pro quibus videtur magis peti 
concilium . . .*; col. 866: ,Qui sunt ergo illi, qui veniunt ad istud concilium? Veri- 
similiter creditur quod indifferentes et neutrales et nulli alii*. Damit stimmt überein 
und dient zur Bestätigung eine Stelle in der „epistola diaboli Leviathan" des Petrus 
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eifrig besprochen, schriftlich behandelt, zum Gegenstände öffentlicher 
Schulakte gemacht und verteidigt 1 . 

Einer dieser Schulakte ist uns vielleicht erhalten in der Ab- 
handlung des Petrus von Ailly 2 : „Utrum indoctus in iure divino 
possit iuste praeesse" 8 . Darin kommt Petrus von Ailly auch auf die 
verschiedenen Mittel zu sprechen, das Schisma zu beseitigen. Obwohl 
Anhänger Klemens' VII., verwirft er die „via rigoris" mit Bannfluch 
und Krieg und entscheidet sich für eine friedliche Lösung („viae 
amoris") 4 , zieht aber der „via concilii generalis" die „via compro- 
missi" als echter Klementist vor 6 , weil die letztere nicht mit den 
Inkonvenienzen der ersteren, wie Mangel der erforderlichen päpst- 
lichen Auktorität, Überzahl der Gegner, Schwierigkeit der Ausführung, 
Zeitverlust und Kostspieligkeit, verbunden wäre und denselben Erfolg 
verspräche. Petrus von Ailly dachte sich die Sache so, daß dieses 
Kompromiß der Parteien auf ein Concilium particulare durch den 
Konsens der Universalkirche zur Geltung eines Generalkonziles er- 
hoben würde 6 . Anderseits bot ihm derselbe, menschlich gesprochen, 
die Garantie eines gediegeneren Urteils, indem ja auch der dem 
Generalkonzil versprochene himmlische Beistand nach seiner Ansicht 
diesmal nicht zu erhoffen sei, weil es sich jetzt nicht um Glaubens- 
lehren, sondern um Tatsachen handle 7 . Während also Petrus von 

von Ailly (Tschakert, Petrus von Ailly, App. S. 17): „. . . nunc . . . dicitur: Ego sum 
Urbani, ego autem Clementis, ego vero futuri concilii generalis; ego arbi- 
tralis concordiae, ego resignationis utriusque; ego Ulis domini, ego talis regis . . .*. 

1 Chronique du Religieux de St. Denis, 1. 2, c. 2, ed. cit., S. 86, ob. S. 84, Not. 5; 
auch bei Denifle, Chart., 3, Nr. 1637, Note. 

2 Petrus, geb. ca. 1350, wurde 1367 Magister artium auf der Pariser Universität, 
erlangte 1375 den Baccalaureat in der Theologie und 1381 im Frühjahr die Lizenz und 
den Doktorhut. Einer der ersten schloß er sich Riemens VII. an (Denifle, Chart., 3, 
Nr. 1433, S. 255, 259 Not. 33, S. 243 Not., vgl. Index person. S. 738; Tschakert P., 
Peter von Ailli, Gotha 1877). 

I * 8 Gedr. ist die Abhandlung von Ellie du Pin, Joh. Gers, op., % 646—662. 

* Er schreibt (ed. cit., col. 659 B ): „Multae aliae sunt viae non tendentes ad ex- 
terminationem membrorum Ecclesiae aegrorum, per quas possunt sanari, per quas, etsi 
forsan aliqua incommoda sequerentur, quia in tanto morbo difficile est, imo impossibile 
remediare sine aliqua laesione, tarnen multo minora sequerentur, quam per bella aut 
alios extremi rigoris modos*. 

6 Vgl. hierzu die Str. 39 der Apologia sup. gen. concil., Valois, S. 386. 

6 Die zit. Abhandlung, Utrum indoctus, ed. cit., col. 661: „. . . igitur per generale 
concilium nequit praesens schisma terminari, sed convenientius per compromissum seu 
particulare concilium factum de consensu communi . . . per eam deberent pacificari 
omnium conscientiae, quia ex hoc fieret de consensu partium et per tolerantiam uni- 
versalis Ecclesiae implicite aequivaleret Ordination] factae per concilium generale . . .*. 
Das ist die klassische Definition des in diesen ersten Jahren des Schismas so oft ge- 
nannten Begriffs „Concilium particulare". 

7 Eb., col. 661 c : „. . . licet enim concederetur, quod non posset errare in his 
quae sunt fidei, tarnen potest errare in his quae sunt facti et per consequens in proposito*. 
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Ailly besorgt war für den Sieg seiner Partei, machte er doch das 
Zugeständnis, daß auch der legitime Papst Riemens VII. zu diesem 
Kompromiß seinen Konsens geben müsse ; widrigenfalls ihm als Schis- 
matiker der Prozeß gemacht werden könne *. Er beruft sich hierfür 
auf Petrus de Palude und Petrus Bertrand. Auch die Theorie der 
Anhänger des konziliaren Gedankens erhält in der Abhandlung Peters 
von Ailly ihren Widerhall. Das meiste von ihm Angeführte scheint 
aber, nach der Ähnlichkeit der Gedanken und des sprachlichen Aus- 
druckes zu schließen, der „epistola concordiae" zu entstammen 2 . Weiter 
wird geltend gemacht die Ansicht des Kanonisten Petrus Bertrand 
(f 1361), der den Kardinälen das Recht einräumte, sogar gegen einen 
schlechten Papst ein Generalkonzil zu berufen 8 , und ein Beispiel aus 
der alten Kirchengeschichte, daß in dem Schisma des Ursicinus gegen 
Damasus (366) ein Generalkonzil entschieden habe 4 . 

Es war aber für die Universität nun noch übrig, den schwie- 
rigeren Teil ihres Beschlusses vom 20. Mai auszuführen : die Fürsten 
und die Bischöfe für den Konzilsgedanken zu gewinnen. Diesen Zweck 
hatten bezüglich der französischen Regierung nach Valois die zwei 
Missionen Peters von Ailly und Johann Rousses an Herzog 
Ludwig I. von Anjou, die erste offiziös, die zweite offiziell 6 . Aber 
diese Bezeichnung ist nichts als eine geistreiche Kombination N. Valois'. 
Sicher sind allerdings die Missionen der beiden Magister im Namen 
der Universität an den Herzog, um ihm den Konzilsweg zu empfehlen, 
nach den Zeugnissen des Mönches von St Denis, Johanns de Gerson 
und Petrus' von Ailly 6 selber; aber daß die eine offiziös, vertraulich, 
ein Versuch oder eine Vorbereitung war, die andere aber offiziell, ist 



1 „. . . dicunt aliqui, quod ille, qui ad viam praedictaro condescendere nollet, 
nee credere [? cedere], aut aliter rationi se submittere, graviter erraret. Ideoque contra 
ipsum procedendum esset, ut dieunt, tamquam contra schismaticum et in schismate 
pertinacem ac Ecclesiae destruetorem* (a. a. 0., 662 A ). 

2 Ed. cit, col. 660° f. und Ep. concordiae, Thes. aneedot, 2, col. 1224 D , 1210 D , 
1204 A0 , 1206 F , 1208 B . Petrus sagt (ed. cit., 661 A ): „Multae aiiae rationes possent fieri, 
sed de his remitto ad aliquos speciales traetatus, qui de hoc a quibusdam peritis repe- 
riuntur conscripti". 

8 Utrum indoctus, ed. cit., col. 661 A : „Opinio Petri Bertrandi, in Clementinam 
Ne Romani, ubi dicit quod contra malum papam, non haereticum, est remedium, quod 
Ecclesia oret pro ipso et quod cardinales convocent concilium generale, si papa nolit 
convocare*. 

« Vgl. L. Duchesne, Le liber pontificaiis, 1, Paris 1886, S. 212; Ph. Jaffe\ Reg. 
pont. Rom., 1*, S. 86. 

* A. a. 0., S. 339— 342. Joh. Rousse, Mag. art. u. theol., Prior des Kard. Le- 
moine Kollegs, „vocatur excellentissimus professor", Denifle, Auct. Chart., 1, col. 309, 16; 
383, 6; Chart, 3, S. 239 Not. 3, S. 260. 

• Valois, S. 339 f.; Gers, op., ed. Ell. du Pin, 2, col. 126; Tschakert, a. a. 0., 
App. S. 36, Apologia concil. Pis. 
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nirgends angedeutet. Auch erfahren wir nicht, wie groß der Abstand 
von der einen zur 5 anderen war. Muß aber wirklich die Mission Peters 
von Ailly dem Beschluß vom 20. Mai folgen? Man kann nämlich die 
Frage auf werfen: wenn es der Universität verboten war, mit der 
Schismaangelegenheit sich zu beschäftigen, woher kommt es denn, 
daß an der Generalversammlung vom 20. Mai alle vier Fakultäten 
sich beteiligen, auch die kanonistische und medizinische, deren De- 
votion gegen den Hof von den Maiverhandlungen des Jahres 1379 
her bekannt sind? Woher kommt es ferner, daß die Universität un- 
behindert, wie es scheint, über die Mittel, das Schisma zu beseitigen, 
debattieren konnte? Oder tat sie dies, unbekümmert um das Miß- 
fallen des Hofes? Wie, wenn wir annehmen, daß Peter von Ailly 
beim Regenten vorsprach und von ihm erlangte, daß er die Verhand- 
lungen, insbesondere wegen der Abhaltung eines Konziles, der Uni- 
versität freigab? Daß seitens des Hofes Zusagen in der freundlichsten 
Weise gemacht wurden, geht daraus hervor, daß später die Konzils- 
anhänger dem Hofe Wortbruch vorwarfen 1 . 

Während dergestalt die Universität eine so rührige Tätigkeit 
entfaltete, blieb auch Heinrich von Langenstein nicht still, er 
schrieb seine „epistola concilii pacis", seinen „Brief vom Friedens- 
konzil" 2 . Da die Generalversammlung vom 15. Juni darin bereits 
erwähnt ist 8 , die gewaltsame Behandlung des Universitätsgesandten 
Johann Rousse durch den Herzog von Anjou aber nicht, ein Ereignis, 
welches sonst kaum unerwähnt geblieben wäre, so fällt offenbar ihre 
Abfassung in die Zwischenzeit. Kneer 4 und Valois 5 nehmen an, 

1 „Un prince qui ne tient son dit en loyalte, 

II monstre poverment sa noble royalte . . . 

Quant doulceraent un prince de sa boche parole, 

Et deors, par sanblance, les gens baise jet acole, 

II n'est pas vaillant prince, se de fait [les] rigolle . . / 
P. Meyer und N. Valois, Poeme en quatrains sur le grand schisme, Romania, 24, 
Str. 67, 69, S. 218; ausgehoben auch bei Valois, a. a. 0., S. 341. 

* Bezüglich der Bedeutung des Namens s. Eneer, Die Entstehung der konziliaren 
Theorie, S. 76. Ich füge hinzu, daß in dem Kodex Nr. 290 der Bibl. d. Stift. Heiligen- 
kreuz in Nied.-Öst., wo f. 166r° — 192v° ein vollständiger Text (mit dem c. 1) sich be- 
findet, beständig (einige Fälle ausgenommen über 100 mal) „consilium* geschrieben ist 
im Sinne von „concilium". Dies war überhaupt die gebräuchliche Orthographie, siehe 
mehrere Beispiele bei Valois, S. 319 Not. 2, 322 Note, 382; ein Analogon ist das 
französische „conseil", s. hier in der »apologia sup. gen. consiÜV, Str. 1, 2, 3, 7, 9, 
10, 11, 12, 20, 21, 22, 23, 24 (bis), 25 usw.; „lamentatio Ecclesiae", Str. 66, 94, 97 
(„consire"), 98; die Beispiele sind aus den Handschriften dieser Zeit und deren Drucken 
leicht zu vermehren. Das „poeme de circostance" schreibt aber immer „concüV, z. B. 
Z. 5, 11, 42, 66, 68, 70, 75 usw. gegen „conseii royal a , Z. 286, 196. 

8 C. 13. Zur Zeitbestimmung vgl. noch Kneer S. 79; Denifle, Chart, 3, Nr. 1637, 
Note; Vaois, 1, S. 357. 

* A. a. 0., S. 85 f. 6 A. a. 0., S. 368. 
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daß Heinrich von Langenstein seine „epistola concilii pacis" zunächst 
nur für einen beschränkten, privaten Leserkreis, für die Gesinnungs- 
genossen oder die Mitglieder der Universität, nicht für die Öffent- 
lichkeit bestimmt habe. Wie man so etwas behaupten konnte, ist 
geradezu unfaßbar; denn die „epistola concilii pacis" hat doch eine 
ausgesprochene Tendenz für die Öffentlichkeit Einmal die Adresse 
des Briefes: „Universis naviculae Petri gubernacula . . . regentibus 
ceterisque orthodoxis reformandae Ecclesiae ministerio quomodolibet 
adstriotis . . . ul und die Verse am Ende: „. . . explicit errantem codex 
vasurus in orbem . . . mundum transcurre, li belle, schisma veta tale, 
pete concilium generale, clama, non metue montes transire per altos, 
per Silvas et aquas, valles, lacerasque myricas"* besagen dies in 
augenscheinlicher und handgreiflicher Weise. Dann ist der erste Teil, 
die Kapitel 4 — 11, ein „Mahnschreiben" an die, Könige, speziell den 
französischen Hof, und die Prälaten. Wozu dies aber, wenn Kneers 
und Valois' Behauptung richtig wäre? Ich bestimme den Zweck der 
„epistola concilii pacis" dahin, daß damit Heinrich von Langenstein 
die am 20. Mai von der Universität beschlossene Aktion zugunsten 
eines Generalkonziles mit der Feder fördern wollte; ja noch mehr, 
wenn man den Wortlaut jenes Beschlusses, wie denselben Heinrich 
von Langenstein in diesem seinem Briefe angibt, mit der von ihm 
bezeichneten und angepaßten Disposition des letzteren vergleicht 8 , so 
legt sich die Vermutung nahe, daß die „epistola concilii pacis" nichts 
anderes ist als die offizielle Ausführung jenes Beschlusses, das ist, 
die Universität übertrug ihrem angesehenen Mitgliede aus der theo- 
logischen Fakultät 4 , Heinrich von Langenstein, die Aufgabe, das 
beschlossene Rundschreiben an die Fürsten, Städte und Prälaten, die 
„literae et epistolae persuasoriae et exhortatoriae" abzufassen. Die 
Universität wollte dadurch auf die Fürsten, insbesondere den fran- 
zösischen Hof, und die Prälaten einwirken, damit sie ein Generalkonzil 

» Im zit. Kod. 290; Hartwig, a. a. , 2, S. 28. 
» Ed. Ell. du Pin, Joh. Gers, op., 2, coi 840°. 

• Ed. cit, coL 826 B : „. . . . se pro toto posse suo hanc partem (näml. viam 
concil. generalis) suis literis et epistolis persuasoriis et exhortatoriis apud 
principes, communitates et praelatos, si perinitteretur, executuram* — c. 12 princip., 
eb. 819": „Satis hucusque arbitror verbis exhortationis qualiscunque processum. 
Iatn ergo hoc stilo praetermisso veniamus ad rem et veritatem, quasi pbalerati sermonis 
dispendio monitorie persuasam, iterum midi et aperti sermonis compendio dispu- 
tationis acumine ventilandaro sie proponamus in medium: Utrum pro auferendo prae- 
senti schismate expediat et fieri debeat concilium generale ?* 

* Dies ist durchaus kein gleichgültiger Umstand. Die Apologia sup. gen. concil. 
verlangte: 

Str. 49: „Onques la faculte sainte theologique 
Ne fist desputoison, ä Paris, scolastique 
Pour savoir qui est vray pape ou apostatique . . .*. 
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zustande bringen. Daher richtet im ersten Teil des „Briefes vom 
Friedenskonzil" Heinrich von Langenstein die ernste Mahnung an 
diese, für die durch das Schisma zerrüttete Kirche etwas zu tun, und 
weist dann nach, daß allein das Generalkonzil am Platze ist, indem 
er zuerst, c. 4—7, die Fürsten an den Eifer erinnert, womit die 
früheren Könige, voran der Frankenkönig Karl (der Kahle), vorzüglich 
in kirchlichen und Glaubensangelegenheiten, aber auch in Sachen des 
Staates bischöfliche Konzilien berufen haben, hinzufügend einige Aus- 
sprüche von Königen über die großen Aufgaben des königlichen 
Amtes, für den Frieden der Untergebenen zu sorgen 1 ; dann hält er, 
c. 8—10, den Prälaten den Eifer ihrer Vorgänger, Konzilien abzu- 
halten, vor Augen 2 . Endlich richtet im c. 11 Heinrich von Langen- 
stein an die Bischöfe und die Fürsten und namentlich an die Räte 
der französischen Krone und alle maßgebenden Personen die warme 
Bitte, sie möchten doch über die Dinge in leidenschaftsloser, ruhiger 
und überlegter Weise urteilen. Die Autoren teilen verschieden die 
„epistola concilii pacis" ab; J. Lenfant 8 und Kneer 4 machen drei 
Teile oder Gruppen; Scheuff gen hat sogar fünf Teile entdeckt 6 . Die 
einzig richtige Disposition zeigt der Text selbst an, indem auf die 
„exhortatio", c. 4—11, die „disputatio" 6 : „Utrum pro auferendo prae- 
senti schismate expediat et fieri debeat concilium generali", folgt, 
c. 12—20; was Lenfant und Kneer unter dem dritten Teil (c. 16 — 19) 
verstehen, ist nichts anderes als die ausführliche Antwort auf die achte 
Objektion im 12. Kapitel 7 . Es ist nirgends eine Andeutung zu finden, 



1 G. 4 (ed. cit., col. 811 c ): „Eia igitur, principes et praelati christianorum, simul 
in unum magni et parvi, saeculares et reguläres, summopere cavete . . . erudimini qui 
iudicatis terram . . . Tertia [via] est, ut . . . in nomine Jesu Christi concilium generale 
convocetur . . . Ecce via pacis, via trita praecedentium patrum, via salutis. Ad quam 
summo studio assumendam ... et indilatae executioni mandandam valde movere debet 
reges et principes christianos modernorum doctrix, veterum memoria historiarum, in- 
sinuans regum devotione, patrocinio et hortatu olim in retroactis Ecclesiae necessitatibus 
episcoporum synodos provinciales et generales . . . plerumque convocatas fuisse atque 
se suarumque litium causas et leges corrigendas et emendandas sacro conciliorum 
suorum iudicio devote submisisse . . ."; 812 A ; 813 BD ; 815 B ; 816 D : „Et haec de ex- 
hortatione regum et principum pro auferendo praesenti schismate sufficiant". 

* C. 8 (ed. cit., 815 D ): „Deinde stilo specialius ad exhortationem praelatorum 
deflexo. . . . Rursus eos moveat venerabilium patrum, primitivae Ecclesiae gubernacula 
tenentium, ingens mentis tripudium . . . quando concilialiter eis conveniendi praesta- 
batur occasio et facultas suppetebat*. — Vildhaut Heinr., Handb. der Quellenkunde zur 
deutschen Gesch., 2, Arnsberg 1900, S. 491 urteilt nicht zutreffend Ober Heinr. v. Langen- 
stein und Konr. v. Gelnhausen und die Konzilsfrage. 

3 Hist. du concile de Pise, 1, S. 51-53. * A. a. O. S. 80. * Beitrage, S. 61 ff. 

6 Ed. cit., col. 819 D , s. die Stelle ob. S. 89, Not. 3. 

T Col. 822 B ; 834 B ; c. 15, col. 833 B heißt es: „. . . causa tantae exorbitationis 
et deviationis ecclesiasticorum , quae apparet hodie et summabitur in solutione 
ultimae rationis . . .* und das ist eben der sogenannte dritte Teil. 
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die zu dem Schlüsse berechtigte, daß diese „disputatio" einmal für 
sich allein bestanden hätte und dann nach Abfassung des übrigen in 
das Ganze der „epistola concilii pacis" aufgenommen worden sei 1 . 
Wollte man durchaus mehr als zwei Teile haben, so wäre die Dis- 
position in deren 4: c. 1—3: Einleitung; c. 4—11: Mahnschreiben; 
c. 12 — 19: Disputation; c. 20: Schluß. Die Einleitung führt die kirch- 
liche Lage vor, wie sie sich durch das Schisma 'in erschreckender 
Weise verschlimmert hat, und leitet daraus die Pflicht aller ab, nicht in 
müßigem Sinnen über die Ursachen der Heimsuchung ruhig zu sitzen, 
sondern sich zu erheben und, über die eigene Schuld die Reue im 
Herzen, tatkräftig zu helfen. Dann wendet sich die Rede von c. 4 
an diejenigen, die bestellt sind, über die Völker zu wachen : „Erudi- 
mini qui iudicatis terram". Gerade diese „exhortatio" an die Fürsten, 
insbesondere die Regierung Frankreichs, und die Prälaten ist der 
Schwerpunkt der ganzen Schrift; die „disputatio" folgt naturgemäß, 
verleiht jener größeren Nachdruck und den festen Grund. So werden 
wir nicht, wie Kneer 2 , den „ungleich höheren Wert" der einzelnen 
Teile ausmessen, sondern wir werden sagen, die „epistola concilii pacis" 
ist ein einheitliches Ganzes, das seinen Zweck hat, nach welchem die 
Teile gesetzt sind und ihren Wert und ihre Bedeutung erhalten und 
besitzen. 

Die Mühe, von dem zweiten Teil, der „disputatio", die Inhalts- 
angabe fcu machen, ist viel erleichtert durch die Forschungen Scheuf f- 
gens und besonders Kneers, welcher letztere nachgewiesen hat, daß 
in diesem Teile Heinrich von Langenstein bis auf einen, allerdings 
bedeutenden Punkt ganz und gar auf den Schultern der „epistola 
Concor diae" Konrads von Gelnhausen steht 8 . Ich gebe diese Tatsache 
unumwunden zu, trotzdem möchte ich dieselbe nicht, wie Kneer, be- 
nutzen, um „den Ruhm der ,epistola concilii pacis* anzugreifen", noch 
möchte ich Ausdrücke gebrauchen, wie: „Heinrich von Langenstein 
hat die Schrift seines Landsmannes und Kollegen einfach ausgebeutet", 
„er nimmt sie als willkommene Beute" usw. Sehr bedauerlich ist die 
maßlose Kritisier sucht in der sonst dankenswerten Schrift Kneers. 
Damit es um eine Übereinstimmung mehr sei, damit „lediglich eine 
mechanische Reproduktion" herauskomme, muß Heinrich von Langen- 
stein für das Kapitel 14, wenn nicht die Gedanken, so doch die Form 
aus dem 3. Kapitel der „epistola concordiae", nämlich die Dreiteilung, 
als „willkommene Beute genommen" haben! 4 Ebenso höchst bedauerlich 



1 Im c. 13 (ed. cit. 826 A ), findet sich dieselbe Adresse, wie im 1. Teil, an die 
Fürsten und Prälaten: „. . . peccant et errant omnes principes et praelati . . .". 

» A. a. 0., S. 83. 8 S. 84, 106 ff. 

4 A. a. 0., S. 109. — Die Disposition beider Schriften ist eine wesentlich ver- 
schiedene. 
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ist es, daß ein verdienter Forscher, wie N. Valois, gestüzt auf Kneer, 
die Gelegenheit nicht vorübergehen lassen kann, dem „docteur alle- 
mand" einen Hieb zu versetzen: „Nommer ce docteur allemand et 
constater qu'il fit de larges emprunts ä PEpistola concordiae de son 
compatriote et confrfcre Conrad de Gelnhausen, c'est assez dire dans 
quel esprit etait 6crit ce nouvel ouvrage" K Mit einer solchen Kritik, 
die einen verdienten, an der Pariser Universität hochangesehenen 
Gelehrten verunglimpft und mißhandelt, ist der historischen Wissen- 
schaft gar nichts gedient Wenn das Mittelalter, wie Kneer selbst 
zugibt 8 , die Höhe der Modernen nicht erreicht hat, die niemals die 
Schriften anderer ausschlachten, ohne die Quelle zu nennen, wozu 
so viel Lärm, wenn Heinrich von Langenstein ein Kind seiner Zeit 
geblieben! Es ist der „esprit mödiäval"! Auch der Verfasser der 
Lamentatio Ecclesiae hat die Apologia super generali concilio „aus- 
gebeutet" 3 . Man beachte ferner: die „epistola concilii pacis" ist eine 
Gelegenheitsschrift, eine Flugschrift, berechnet, Wirkung zu machen; 
anderseits war die jetzige Konzilsbewegung großenteils durch die 
Erklärung Karls V. am Sterbebette veranlaßt, und man wußte, daß 
er von dem Propst von Worms, Konrad von Gelnhausen, war beraten 
worden; so entbehrte die „epistola fconcordiae" des Ansehens nicht, 
und Heinrich von Langenstein bediente sich ihrer mit gutem Grunde. 
Dann finde ich es mit Sauerland 4 begreiflich, daß in einer Sache, 
wie die des schwebenden Papstwahlstreites im allgemeinen und des 
Generalkonziles im besonderen, welche, da sie das herrschende 
Recht so nahe berührte, von den Kanonisten für sich beschlagnahmt 
wurde 5 , der Philosoph und Theologe Heinrich von Langenstein an 



1 La France et le grand schisme d'Occident, 1, S. 357. 

* Die Entstehung d. konzil. Theorie, S. 120. 

* Konrad von Gelnhausen selbst bedauert es, als er die „epistola concordiae" 
schrieb, keine anderen ähnlichen Schriften benutzen zu können (ed. cit, 1225 B ). 

* Hist. Jahrb. d. Görresgesellsch., 14 (1898), S. 860. 

6 Die Kanonisten beanspruchten für sich die Entscheidung. In der Apologia sup. 
gen. concil. heißt es, Str. 49: „Poy y ont dispute li docteur canonique*. Schon aus 
der „epistola pacis" tritt diese Präponderanz hervor und auch der Widerspruch der 
Philosophen und Theologen, ps. 28, Scheuffgen, S. 46. Die Kanonisten waren im all- 
gemeinen dem Konzilsgedanken nicht geneigt. Petrus von Ailly sagt in seiner Abhandlung: 
„Utrum indoctus in iure divino possit iuste praeesse" (ed. du Pin, Gers, op., 2, 661 B ): 
,. . . communiter dicunt iuristae et hoc probare nituntur ex his quae habentur dist. 17. 
per totum, quod concilium generale non debet congregari nisi authoritate papae*. Auch 
in der gegenwärtigen Bewegung, wo die Theologen die Führung übernahmen, waren 
es die Kanonisten im königlichen Rate, die mit ihren Argumenten die Oberhand be- 
hielten. Hierfür haben wir zwei Zeugnisse. Petrus von Ailly nennt in seinem Teufels- 
brief, den er ja nach der Niederlage schrieb, die „Justinianae leges* und „Gratiani 
decreta" Werkzeuge Leviathans, des Feindes der Konzilsforderung (Tschakert, Petrus 
von Ailli, App. S. 19). Im „Tetragonus AristotehV, der mit den Ereignissen in Paris 
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die Arbeit eines Doktors der berühmten Kanonistenschule von Bologna 
sich hielt. 

Der 2. Teil der „epistola concilii pacis" ist eine nett und reinlich 
ausgeführte Abhandlung über den Nutzen und die Notwendigkeit 
eines Generalkonziles in scholastischer Methode. Gründe dagegen und 
dafür werden aufgezählt c. 12, 13. Dann das Corpus articuli, c. 14, 
des Verfassers eigene Antwort auf die Frage; endlich c. 15—19 die 
Lösung der Gegengründe. 

Zu sagen, wie weit Heinrich von Langenstein von Konrad von 
Gelnhausen entlehnt, lasse ich Herrn Dr. A. Kneer das Wort; das 
ist ja seine Domäne. Trotzdem meine ich, daß es mit der „lediglich 
mechanischen Reproduktion", mit der „rein äußerlichen Art" des Her- 
übernehmens nichts ist, daß vielmehr die „innerliche Verarbeitung" 
seitens Heinrichs von Langenstein klar zutage tritt Er hat die Sätze, 
welche er der Epistola concordiae entlehnt, bearbeitet, umgearbeitet 



im Jahre 1381 in unmittelbarem Zusammenhange steht, im dritten Brief, dem Schreiben 
der Universitäten von Oxford und Prag an diejenige von Paris, findet sich folgende 
Stelle: „Et hoc fecerunt [es ist die Rede von den Verfolgern der Konzilsanhänger] freti 
consilio quorundam spuriorum filiorum et nepotum tuorum erronee asserentium nee ad 
te nee ad nos speetare de ista materia nos intromittere nee per modum universitatis 
nee per modum singularium personarum, potissime filios tuos theologos super hoc dure 
increpantes eos in hac materia ignaros reputantes, utpote quia materia de electione 
summi pontificis, de generali etiam concilii congregatione est mere positiva; quare fatue 
(ut dieunt) falcem suam ponunt in messem alienam. Et sie credunt theologos non 
quandoque studere decretales et decreta, ipsis terminos ignotos, ipsos non vigere ratione, 
ipsos non interdum videre et studere chronicas et historias, in quibus gesta et electiones 
summorum pontificum et modos conciliorum generalium convocandorum et qui con- 
vocant, ad plenum inveniunt . . .*. Wenn auch die Form des „Tetragonus* nach 
Th. Lindner eine Fiktion ist, kann dies vom Inhalt, besonders von dieser Stelle, die 
sich eben auf die Pariser Ereignisse bezieht, nicht gesagt werden. Der Gegensatz 
zwischen den Theologen und Juristen tritt später im Jahre 1391 in einer ähnlichen 
Lage hervor (Denifle, Chart., 3, Nr. 1662 und 63, Art. 7). Auf diesen Gegensatz zwischen 
Theologen und Dekretisten, „der in der Geschichte des Schisma eine so bedeutende 
Rolle spielt *, weist auch hin Bernhard Beß in seiner Dissertation „Johannes Gereon und 
die kirchenpolitischen Parteien Frankreichs vor dem Konzil zu Pisa" (Marburg 1890) 
S. 17. Zur Zeit des Pisanerkonzils machte der Kartäuser Bonifaz Ferrer den Theologen 
die Kompetenz streitig, „in materia conciliorum* mitzureden: „materia conciliorum non 
est theologalis in aliquo" (Martene, Thes. aneedot., 2, 1465 B ; Petrus von Ailly, Apo- 
logia concil. Pis^ ed. P. Tschakert, Petrus von Ailli, App. S. 36). Petrus von Ailly 
antwortete (eb. S. 38): „Miror amplius, quod tarn ignoranter audet (näml. Bonifacius) 
asserere materiam conciliorum non esse theologalem in aliquo, quum illa a summis 
theologis processerit et ab iis in libris redaeta sit, a quibus Gratianus omnia, quae ab 
eo in decreto collecta sunt et truncata reeepit." — Petrus von Ailly klagt auch über 
die geringschätzige Behandlung der Theologie und des Studiums der Hl. Schrift (Invect. 
Ezech. contra pseudopast, Tschakert, App., S. 14; serm. de b. Bern., eb. S. 22). Übrigens 
ist die Klage über die Präponderanz der Juristerei eine alte, s. L. Salembier, Le grand 
schisme d'Occident, Paris 1900*, S. 88, § 3. 
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und verarbeitet; er hat ihnen den Stempel seines Geistes aufgedrückt. 
Er hat in Anpassung an den publizistischen Zweck seiner Schrift 
die Gedanken Konrads aus ihrer streng gebundenen Form, welche 
dem Zwecke der Epistola concordiae als einer gelehrten Widerlegungs- 
schrift ganz angemessen war, gelöst und in leichterer Darstellung 
aufgeführt. Manches wird verändert 1 . Während bei Konrad von 
Gelnhausen die Unfehlbarkeit des Generalkon ziles bloß als ein pro- 
babler Schluß erscheint 2 , wird dieselbe ohne Beschränkung des Objekts 
in Heinrich von Langenstein zur festen Überzeugung unter der Vor- 
aussetzung des das Generalkonzil begleitenden Gebetes der gesamten 
Kirche; ihm ist die „via concilii generalis" die „via Spiritus Sancti" 8 . 
Er führt die Lehre vom Notrechte und der Epikie weiter aus und 
betont ihre Notwendigkeit von seinem Standpunkte als Theologe und 
Moralphilosoph 4 . Ferner fügt er neue Argumente hinzu, sowohl pro 
als auch contra. 

Es würde kaum der Mühe wert sein, diese Einwände anzugeben, 
wenn sie nicht zeigten, welch gar sonderbare Ansichten der Partei- 
kampf und die Angst vor dem Generalkonzil hervorgebracht hat. 
Einige meinten, das Schisma sei eine Schickung Gottes ; daher dürfe 
man nicht widerstehen, die Frommen konnten um ihr Verdienst 
kommen 6 . Andere, vielleicht sei es Gottes Wille, daß die Kirche 
mehr Päpste habe; worauf Heinrich, zu Ehre seines Andenkens sage 
ich es, antwortet mit dem Zeugnis für die Einheit des Oberhauptes 
der Kirche 6 . Andere sahen in dem Schisma pessimistisch nur eine 



1 Konrad von Gelnhausen sagt z. B. (Ep. concord., Thes. anecdot., 2, col. 1224°) : 
,. . . accedet concilio et facta et fienda in eo per ipsum roborabuntur" (s. die Stelle 
ob. S. 72 Not. 4); Heinr. v. Langenstein aber schreibt (ed. cit., -col. 832 c ): „. . . accedet 
concilio, si velit . . .". 

* Ep. concord., a. a. 0., col. 1224 D : „. . . quanto quis eorum existit certus de 
iure suo, tanto minus in concilio generali habebit dubitare, quod verisimiliter est 
credendum regi per Spiritum Sanctum . . .". 

8 Ep. concil. pacis, c. 16 (ed. cit., 829 c ): „. . . non diffidat pars, quae in hoc casu 
pauciores adhaerentes habet numero, potiores vero sapientia; nee alia praesumat in 
multitudine adhaerentium; quoniam in concilio generali, ubi Spiritus Sanctus iudex est, 
non vincitur multitudine, sed veritate . . .". Siehe auch einige Zeilen vorher (col. 830 B ): 
„. . . declinantes ad viam Spiritus Sancti, quae est concilium generale, ut fiat in 
Ecclesia pax*. 

4 Eb. col. 831; col. 832 A : „. . . quidam iuris imperiti et indocti in theologia et 
in morali philosophia, volentes leges communes et positivas sanetiones in oronibus 
casibus observari iuxta verborum corticem seu superficiem, faciunt saepe contra iustitiam 
et bonum publicum et contra intentionem legislatorum, transgredientes dietamen reetae 
rationis propter quasdam verbales traditiones hominum, quarum intentionem non atten- 
dunt, legum iustas interpretationes audire contemnentes*. 

6 Eb., col. 82 1\ Die Antwort Heinrichs, col. 832 D . 

6 Eb., c. 12, col. 821 B ; c. 15, col. 883 B : „Ad 7 mam rationem respondetur, quod 
prinio constat satis ex dictis Scripturae, unum generalem vicarium Christi esse debere 
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weitere, notwendige Stufe der Entartung der Kirche seit Kaiser Kon- 
stantin 1 . Dann bringt Heinrich einen Einwand, den schon Konrad 
von Gelnhausen hat, in weiterer Ausführung: die Abhaltung von 
Konzilien sei außer Gebrauch gekommen und überflüssig; einst in 
der alten Kirche waren sie notwendig, jetzt seien andere Verhältnisse 
und eben unter der Fügung des HL Geistes sei im Papst, im Kardinals- 
kollegium und im kanonischen Recht für die Verwaltung der Kirche 
gesorgt 2 . Bis die Quelle genau bekannt ist, woher dieser Einwand 
stammt, ist diese Stelle eine der wichtigsten in der damaligen Lite- 
ratur, die, wenn sie nicht bloß zum Kampfe gegen den Konzils- 
gedanken erfunden wurde, dann aufzeigt die Entwicklung, welche 
die Ekklesiastik bis dahin erhalten hat. Danach war also überhaupt 
das Generalkonzil aus dem kirchlichen Leben ausgeschlossen. Es 
werden hierauf noch einige besondere Gegengründe aus dem klemen- 
tistischen Repertoire vorgeführt. Die Urbanisten wären in der Mehrzahl 
und würden ohne viel Überlegung für Urban VL sich entscheiden 
(d. h. auf die Eingebung des Hl. Geistes wenig achtgeben). Ander- 
seits würde Klemens VII. nur verwegen in seiner bereits geklärten 
Sache wieder den HL Geist anrufen. Ferner erstrecke sich die Un- 
fehlbarkeit der Kirche nur auf die „res iudiciales", nicht auf „facta" 8 ; 
Schismen seien nach der Kirchengeschichte nie durch Generalkonzilien, 
sondern in anderer passender Weise gehoben worden. Man sagte sogar, 
eine Beratung von wenigen, aber verständigen Männern sei vorzuziehen 
dem unschönen Wirrwarr vieler 4 . Der Schluß ist: „Igitur non est ratum, 
nee consultum pro via concilii multum laborare et instare in hoc 
casu" 5 . Aus den die Frage bejahenden Gründen aber zieht Heinrich 
von Langenstein die Folge: „Via terminandi negotia per concilium 
est tutissima, consultissima et consuetissima" 6 . Neben den von Konrad 
entlehnten oder benützten Argumenten wird noch hingewiesen auf die 
von allen Gemeinwesen anerkannte Gewohnheit, wichtige, gemeinschaft- 
liche Angelegenheiten durch einen größeren Rat zu verhandeln; es 
wird den Fürsten und Prälaten offen vorgesagt, der Widerstand 



in sua Ecclesia usque ad cuusummationem saeculi. Et ideo, quia mala est pluralitas 
prineipum non subordinatorum, et naturali ratione interdieta, utique omni diligentia 
per fideles obviandum est pluralitati summorum pontificum . . .". 

« Eb., col. 821°, 833°. 

» S. ob., S. 65, Not. 2; Ep. concil. pacis, col. 821 c . 

3 Col. 822. 

4 Col. 882 A : „. . . ut experientia docet, negotia melius expediuntur per depu- 
tationem paueorum, valentium et expertorum, quam per deliberationem confusae multi- 
tudinis, quae nihil habet honesti - . 

* Col. 822 B . 
« Col. 825 D . 
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gegen ein Generalkonzil entspringe nur unlauteren Motiven 1 . Endlich 
wird geltend gemacht der Universitätsbeschluß vom 20. Mai. Konrad 
von Gelnhausen hatte das Schisma einen „maximus casus fidei" 
genannt, insofern es die Kirche zu einem zweiköpfigen Ungetüm 
verunstaltet; bei Heinrich von Langenstein in der Epistola concilii 
pacis erscheint dieses Moment nicht, sondern nur, daß dasselbe 
Häresien im Gefolge haben werde *. Das ist nun nicht bedeutungslos, 
wie mir scheint ; denn es tritt bei ihnen beiden eine ganz verschiedene 
Auffassung zutage. Jener überträgt den Papststreit wesentlich auf 
das Glaubensgebiet; dieser benützt dieses Moment erst in zweiter 
Linie. 

Seinen eigenen Gedanken bringt Heinrich von Langen- 
stein im c. 14. Da untersucht er das Recht der Kirche und des 
Generalkonziles inbezug auf die Papstwahl und kommt durch eine 
dogmatische und historische Betrachtung derselben zu wichtigen 
Ergebnissen: die Befugnis, darüber zu disponieren, ruht originär 
und primär, wesentlich und unverlierbar bei der Gesamtheit der 
Bischöfe, die daher allein kompetent sind, über den Streitfall in 
Sachen der Papstwahl zu urteilen. Daraus folgt, daß es notwendig 
ist, jetzt das Generalkonzil zu versammeln 8 . Gerade aus dieser Unter- 
suchung geht hervor, daß Heinrich von Langenstein „sachlich hinter 
seiner Vorlage" keineswegs zurückgeblieben ist 4 , sondern vielmehr 
in der „epistola concilii pacis" vor der „epistola concordiae" einen 
bedeutenden Fortschritt selbsttätig und unabhängig von der „Vorlage" 
gemacht hat. Denn während Konrad von Gelnhausen den „casus 
hodiernus" unter dem etwas entfernten, äußeren Gesichtspunkt des 
Glaubens, des „bonum totius universitatis fidelium", betrachtet und 
zu seiner Lösung etwas „konziliare Theorie" anwendet und das 

1 Col. 826 A : ,Item . . . graviter et damnabiliter peccant et errant omnes prin- 
cipes et praelati et alii quicunque, qui huic viae rationabilissimae et convenientissimae 
apud sanctos patres tritae et consuetae obsistunt et se opponunt. Etiam tales damna- 
bilibus affectionibus se ligatos et excaecatos esse clare demonstrant. Igitur rupto omni 
velamine et ligamine iniquitatis, ambitionis, cupiditatis, timoris etc. cunctis fidel ibus 
summo studio . . . per hanc viam ad pacem Ecclesiae conandum est". 

s Ep. concord. (Thes. nov., 2, col. 1205 F ): „ Casus hodiernus est maximus casus 
fidei, eo quod tangit caput fidei in terris; ex cuius duratione diuturno non solum 
monstrum biceps in Ecclesia ostenditur, sed etiam innumerabiles haereses pullulabunt*. 

Ep. concil. pac. (ed. cty., col. 823 A ): ,. . . verosimiliter diuturnitas huius schis- 
matis haereses et haereticos insurgere faciet". 

8 Ed. cit, col. 826 f.; 827 B heißt es: „. . . quia communiter ad universitatem 
episcoporum fidelium sie pertinet originaliter disponere de papatu, ideo ipsius solius 
est iudicare, utrum constitutio vel electio papae a commissariis Ecclesiae sive cardinalibus 
facta sit valida et legitima an non? Quare in dubio arduo et involuto, quäle hodie est, 
circa electionem papae, imo paparum, ut ita loquar, summe opus est concilio generali'. 

4 Kneer, a. a. 0., S. 122. 
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Notrecht zu Hilfe ruft, geht Heinrich von Langenstein auf den Kern 
der Streitfrage selbst ein, das Recht der Kirche und seiner Ver- 
tretung, des Gener alkonziles, über die Papstwahl, untersucht dieses 
Wahlinstitut nach dessen Ursprung und weiteren Entwicklung und 
leitet seine höchst wichtige Konklusion ab von dem der Kirche 
ureigenen, unverlierbaren Rechte darüber 1 . Nach dieser Unter- 
suchung beschäftigt sich Heinrich von Langenstein mit den ver- 
schiedenen Mitteln, das Schisma zu beendigen. Die englische Nation 
hatte, wie bereits erwähnt, den von der Universität am 20. Mai be- 
schlossenen Weg des Generalkonziles als „tuta, sana et expediens" 
anerkannt, aber in Unterordnung unter ihre Vorgesetzten, die Fürsten 
und Prälaten ihrer Heimat, andere viae „rationabiles et iustae" offen 
gelassen 2 . Heinrich macht nun das Zugeständnis und gibt sieben mensch- 
liche und einen göttlichen Weg an. Von den ersteren wird die „via san- 
guinis", Krieg, als „irrationabilis" verworfen, als „rationabilis" genannt 
Entdeckung der Wahrheit, Information der Gläubigen, Abdankung 8 , 



1 G. Cipolla, Storia delle signorie Italiane dal 1313 al 1380, Milano 1881, sagt, 
S. 178: ,11 giudizio che la christianitä aspettava sulla legittimitä della doppia elezione 
seguita alla morte di papa Gregorio XI., era indissolubilmente congiunto alla investi- 
gazione sull'origine et sulTestenzione dell'autorita pontificia; e quando si volle cercare 
im mezzo per finire lo scisma, si dovette chiedere, se un concilio di vescovi disgiunto 
dal papa potesse decidere la questione della legittimitä deirelezione o deporre i con- 
tendenti al papato. Primo a proporre la riunione del concilio fu Urbano VI., ma fin 
d'allora si presentö in tutta la sua gravitä la questione teologica sulla posizione ri- 
spettiva del papato e del rimanente della cbiesa . . . non era et non poteva essere 
la prima volta, che alla christianitä si presentassero siffatte questioni, ma giammai vi 
era stata tanta necessitä di trovarne subito la soluzione* . . . Heinrich von Langenstein 
hat die im Corpus der Epistola concilii pacis vorgetragenen Ansichten auch nicht zuerst 
aufgebracht; schon der als gut päpstlich anerkannte Augustinus Triumphus (J. Kard. 
Hergenröther, Hdbuch d. allgemeinen Kirchengeschichte, 2", Freiburg 1885, S. 607) 
behandelte ähnliche Fragen und löste sie in ähnlicher Weise (Gierke, a. a. 0., S. 582, 
Not. 174). Er sagte im zit. Traktat „de potestate collegii mortuo papa tt (R. Scholz, 
Die Publizistik, S. 605): „. . . potestas papalis mortuo papa videtur remanere in collegio 
cardinalium tamquam in radice propinqua, sed in Christi ecclesia remanet tamquam in 
radice remota, quia deficiente tali collegio illud posset Ecclesia, quod collegium potest 
. . . ipsum collegium . . . potest eligere papam'. Valois' Urteil (a. a. O., S. 357): 
„Henri de Hesse appartient ä cette £cole hardie, qui proclamant la superiorite du 
concile sur le pape [?], fait resider dans l'assemblee des fideles ou dans celle des 
pasteurs l'infaillibilite de TEglise" ist als nicht sachgemäß zurückzuweisen. 

f Denifle, Auctarium, 1, col. 608. 

8 Vgl. Kour. v. Geln., Ep. brev., ed. eh., S. 385 ; Petrus v. Ailly, Utrum indoctus, 
ed. cit., col. 667 B , Ep. Leviathan, Tschakert, App., S. 17. Dieser Modus scheint damals aber 
nicht viel Anhänger gezählt zu haben, wie Petrus de Thury, damals Rat Ludwigs I. 
von Anjou, nachher als Kardinal 1395 in der Erklärung des Kollegiums behauptet 
(Baluze, Vit. pap. Aven., 1, col. 1351; der Text hier und Martene, Ampi, coli., 7, 469 D 
unterscheidet sich von demjenigen bei d'Achery, Spicilegium, 6, S. 139). Über ihn s. 
Souchon, a. a. 0., 2, S. 315, Nr. 272; Denifle, Chart., 3, Nr. 1621, Note. 

Bliemetzrieder, Dm General koniil. 7 
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Kommission, Disputation, aber der Weg des Generalkonziles als 
„rationabilior" und „expedientior" den Fürsten und Prälaten be- 
zeichnet Dann entwirft Heinrich einen genauen Aktionsplan, um 
den Vorwand der Konzilsgegner, daß die Abhaltung eines General- 
konziles unter den obwaltenden Umständen unmöglich sei, zu wider- 
legen und aufzuzeigen, daß dieselbe sei „via possibüis, via plana et 
secura et utique rationabilissima" 1 . Dieser Aktionsplan beruht auf 
dem Prinzipe der Vertretung der Gesamtkirche, das bereits in der Epi- 
stola pacis ausgesprochen und auch von Konrad von Gelnhausen in 
seiner Definition des Generalkonziles angewendet wird*. Es besteht 
also in diesem Punkt hier zwischen beiden keine Verschiedenheit, 
welche Kneer zu entdecken geglaubt hat 8 , sondern es liegt den Aus- 
führungen Heinrichs von Langenstein hier dieselbe Definition des 
Generalkonziles zugrunde, welche dieser bereits in der Epistola pacis 
verwertet hat und welche mit derjenigen Konrads von Gelnhausen 
in der Epistola concordiae übereinstimmt. 

Nachdem so das ernste Mahnschreiben vom Friedenskonzile er- 
lassen und gewissermaßen die Vorbereitung gemacht war, ordnete 
die Universität an die französische Regierung den Professor Johann 
Rousse ab, um die Veranstaltung eines Generalkonziles zu verlangen 4 . 
Er fand aber eine schlimme Aufnahme und derbe Abweisung. Einige 
Kanonisten im königlichen Conseil, von der Pariser und anderen 
Universitäten, hatten sich durch das mutige Einschreiten der Uni- 
versität unter der Führung der Theologen verletzt gefühlt und hatten 
gegen diese Anmaßung gehetzt, indem sie sagten, die Entscheidung 
über die Papstfrage oder die Abhaltung eines Generalkonziles gehe 
die Gelehrten nichts an, am allerwenigsten die Theologen 5 . Die 
Gewaltmaßregeln des Regenten waren aber zunächst nicht imstande, 
den standhaften Mut der Pariser Universität zu brechen, und sie 
antwortete auf die Beleidigung ihrer Würde mit der Suspension der 
Vorlesungen. Da ließ der Herzog Ludwig von Anjou den gefangen 
gesetzten Professor frei, aber er legte der Universität das Gebot auf, 



1 Ed. cit., col. 829 \ 

* Eb., col. 828 B : „. . . generale concilium Ecclesiae fieri evenit multipliciter, 
1° per omnium fidelium congregationem sicut tempore ascensionis Christi erat possibile, 
modo autem non; 2° omnium praelatorum et doctorum . . .*. Vgl. den ähnlichen 
Entwurf in der Epistola brevis (ed. cit., S. 388). 

» A. a. 0., S. 121. 

* Ghronique du Religieux de St. Denis, bei Denifle, Chart, 3, Nr. 1640; Valois, 
a. a. 0., 1, S. 341 ff. 

* S. die Stelle aus dem „tetragonus Aristotelis", ob. S. 92 Not 6, die Stelle 
aus der Ep. diab. Leviathan, unt. S. 99 Not. 5. Die Chronique du Religieux de St. 
Denis (ed. Bellaguet, 1, S. 86) sagt: „Dux regens . . . malignorum usus consilio . . .*. 
Vgl. Lavisse, a. a. 0., S. 270. 
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nicht mehr von einem Generalkonzil zu reden und einfach Klemens VII. 
anzuerkennen 1 . Der Zorn über den Hof, dessen Ratgeber und die 
gleichgesinnten Prälaten machte sich nun Luft in Flugschriften 
voll beißender Satire. Ein Kleriker verfaßte ein Lied mit 73 vier- 
zeiligen Strophen 2 . Er war in Rom während der Wahl Urbans VL 
anwesend gewesen und gesteht zu, daß dieselbe unregelmäßig unter 
Anwendung von Gewalt seitens des Volkes vor sich gegangen. Dann 
ist aber, sagt der Dichter, das Benehmen der Kardinäle nur zu tadeln 
(Str. 25 — 30). Ebenso macht der Sänger der französischen Regierung, 
besonders der jetzigen Regentschaft, heftige Vorwürfe wegen der 
Vergewaltigung der Universität, die, wenn sie für die Abhaltung 
eines Generalkonziles eingetreten, darin doch nur den letzten Wunsch 
des verstorbenen Königs ausführen wollte. Noch einmal erhebt der 
Sänger hier laut seine Stimme, um für die Notwendigkeit eines 
Generalkonziles Zeugnis abzulegen. Er wiederholt die Strophe aus 
der Apologia: 

Le conseil general en chose que il die 
Ne puet de rien mesprendre, quoy que on die; 
Donques, qui du conseil general se defie, 
Tel si sent ben clochier son droit et sa partie. 
Da diese Strophe auch von der Lamentatio Ecclesiae aufge- 
nommen worden ist, scheint gerade sie mit Vorliebe zu Gehör gebracht 
worden zu sein. Peter von Ailly schrieb zwei allegorische Stücke, 
einen Teufelsbrief, „epistola diaboli Leviathan" 8 , und eine Strafpredigt, 
„invectiva Ezechielis contra pseudopastores" 4 ; er fährt darin los 
gegen die unwürdigen Prälaten, die mit ihrem Widerstand gegen 
das Generalkonzil als treue Helfer des Satans sich erwiesen hätten 5 . 
Aber der Hof sorgte dafür, daß er fortan vor solch ungefügigen 
Elementen Ruhe hatte; Klemens VII. bot hierzu hilfreiche Hand 6 . 



1 Chronique cit. (vor. Note): „. . . Dux Johannem restituit, ea tarnen conditione 
ut magistri in futurum Giern enti adhaererent, prohibensque quominus sub poena indig- 
nationis regiae deinceps electionis papae vel concilii generalis mentionem facerent*. 
Vgl. das Poeme en quatrains, Str. 64, 55 (a. a. 0., S. 216). 

* Herausgeg. von P. Meyer in der Romania, 24, Paris 1895, S. 210—218, mit 
einer Einleitung von N. Valois, S. 203—210. — Der Verfasser gibt von sich einige 
Personalien, Str. 4. 

* Die Autorschaft Peters von Ailly ist gesichert durch die Oberschrift der Kopie, 
woraus Tschakert den Teufelsbrief ediert hat (Peter von Ailli, App. S. 16, Not. 2 u. 15). 

* Ed. von Tschakert, a. a. 0., App., S. 12. 

* Ep. diaboli Leviathan, a. a. 0., S. 18, gibt Leyiathan folgende Parole aus gegen 
die Anhänger des Konzilsgedankens und rät den Prälaten, seinen treuen Dienern: „Oppri- 
mamus eos sapienter, ne forte multiplicentur, et quicumque de concilio vobis dat con- 
silium, audiat protinus: ,Numquid consiliarius Regis es?" 4 . 

* Denifle, Chart., 8, Nr. 1638. 

7* 
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Die von ihnen gesäuberte theologische Fakultät ordnete an die Kurie 
in Avignon einen Gesandten ab, und in der Antwort, am 26. Okt. 1381, 
gab Klemens VII. seiner Befriedigung Ausdruck über die Entfernung 
der unruhigen Köpfe und beeilte sich, die gehorsamen Kinder seiner 
väterlichen Huld und Gnade zu versichern 1 . 

Diese Ereignisse an der noch immer in der Christenheit ange- 
sehenen Pariser Universität verliefen keineswegs unvermerkt; die 
riesigen Anstrengungen derselben, das Friedenswerk durch ein General- 
konzil zustande zu bringen, der große Lärm des Kampfes erweckte 
bei Gleichgesinnten in Deutschland mächtigen Nachhall. Wir wissen 
aus einem nur um einige Jahre späteren, zuverlässigen Zeugnisse, 
aus einer Kopie der Epistola concilii pacis durch Wilhelm, einen 
Schüler Heinrichs von Langenstein, wo die Überschrift lautet: „In- 
cipit . . . edita a . . . magistro Heinrico Langenstein, dicto de Hassia . . 
missa et mittenda Christi fidelibus universis ..." 2 — die übrigens 
älter sein kann und nicht erst von Wilhelm in seiner Kopie beigesetzt 
sein muß — daraus wissen wir, daß die Epistola concilii pacis von 
Paris nach allen Richtungen und besonders nach Deutschland aus- 
gesandt wurde; sie war ja das Mahnschreiben an die Fürsten und 
Prälaten, das die Universität am 20. Mai 1381 zu erlassen beschlossen 
hatte. Da sie also ca. 1386 überall verbreitet war, mußte dies im 
Jahre 1381, wenn der Zweck erreicht werden wollte, vornehmlich 
geschehen. Kneers und Valois' Hypothese, daß dieselbe „ne fut 
pas, du moins primitivement, destinä ä sortir d'un cercle assez re- 
streinte", erscheint als endgültig abgetan. Dann aber nehmen wir mit 
Recht an, daß die Epistola concilii pacis auch ihre Wirkung getan, 
wenigstens die Gesinnungsgenossen ermutigt hat, in demselben Sinne laut 
die Stimme zu erheben. Vergeblich hat also Dr. A. Kneer den Ruhm 
der Epistola concilii pacis hinsichtlich ihrer Wirkung auf die Zeitge- 
nossen 8 angegriffen. Beweis dessen ist der „tet r agonus Aristotelis" 4 , 



1 Eb. Nr. 1643, S. 586: »Verum est et vobis id paternaliter intimamus, quod de 
nonnullis particularibus facultatis ipsius percepimus aliqua attemptata, quae nee nostrum 
et sanetae Romanae ecclesiae . . . honorem respiciunt nee laudem facultatis vestrae 
concernunt. Et licet talia sint merito compescenda, nihilominus non miramur, cum 
saepe contingat, quod in magna turba ingenia sunt diversa . . .*. Vgl. Chronicon 
C. Zantfliet, a. a. O., 324 c . 

2 S. meine Dissertation, Ein kanonistischer Traktat für das Pisanerkonzil (1409), 
S. 61, Not. 2. 

* A. a. 0., S. 84. 

4 Das Wort „tetragonus* ist auch angewandt im Deklarationsentwurf der Uni- 
versität Paris für Klemens VII., 3. Febr. 1383, Denifle, Chart., 3, Nr. 1650, S. 589, 
Anf. und Note, und in der Redaktion vom 26. Febr. Zur symbolischen Bedeutung desselben 
vgl. das sogenannte Edikt Kaiser Wenzels, bei Goldast H., Coli, constit. imper., 2, 
Francofurti ad M. 1673, S. 97. 
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welcher von Th. Lindner 1 in das Jahr 1381 versetzt wird, und mit 
Recht; denn derselbe hängt offenbar mit den Pariser Ereignissen 
zusammen, wie er denn die genaueste Bekanntschaft mit denselben 
aufzeigt, indem die Gewalttätigkeiten des Herzogs Ludwig I. von 
Anjou erwähnt werden. 

Der „tetragonus" ist ein Komplex von sechs Briefen, wovon 
fünf das Schreiben der Universität Oxford an diejenige von Prag, 
die Antwort der letzteren, das Schreiben dieser beiden an diejenige 
von Paris, dann das Schreiben von diesen dreien an die Generalitas 
Romana, endlich das Schreiben von allen vier Universitäten anürban VX 
und Kaiser Wenzel sind, der sechste Brief aber das Edikt des Kaisers 
Wenzel ist. Diese Briefe sind nach Lindner nicht echt, sondern eine 
Fiktion, ein einheitliches Werk eines einzigen Verfassers, eines Pro- 
fessors von Oxford, der den lässigen Römischen König an die Er- 
füllung seiner Pflicht als „advocatus Ecclesiae" erinnern und zum 
tätigen Eingreifen im Papstschisma antreiben wollte. Dieser Zweck 
ist im Erlaß des Kaisers angedeutet, indem hier ihm in den Mund 
gelegt wird, daß er in kurzer Zeit gegen das schismatische Kardinals- 
kollegium, nämlich die Wähler Klemens' VII., streng vorzugehen 
beabsichtige. Die fünf Briefe der Universitäten erscheinen da als 
das Anklagelibell, welches in der kaiserlichen Kanzlei eingelaufen 
und auf welches Wenzel das Edikt herausgibt Wenzel wird im fünften 
Briefe aufgefordert, seiner Rechte und Pflichten bewußt zu werden 
und ein Generalkonzil zu veranstalten 2 . An Urban VI. wird die 
Mahnung gerichtet, den Prozeß einer allgemeinen Kirchen Versammlung 
anzunehmen und so die Ausstreuungen seiner Feinde Lügen zu strafen 8 . 
Was also der Verfasser mit dem „tetragonus Aristotelis" beabsichtigte, 
das dürfte sein: er wollte eine großartige, gemeinsame Aktion der 



1 Über Huttens Schrift „De schismate extinguendo* s. Theol. Studien u. Kritiken, 
46, Gotha 1873, S. 151 ff. Hütten hat nämlich den „ tetragonus* am Anfang des 
16. Jahrh. für seine Ideen ausgebeutet und ediert: „De schismate extinguendo et vera 
ecclesiastica libertate adserenda epistolae aliquot". Er gab bei eine „exhortatio ad Ger- 
manos ut resipiscant*, die gedruckt ist in Ed. Böcking, Ulr. Huttenii opera, 1, Lipsiae 
1869, S. 62 f. S. auch hier den Index bibliograph. Huttenianus Nr. 29, S. 64. Ich 
benützte das in der k. k. Hofbibliothek zu Wien befindliche Exemplar des Tetragonus. 

* „0 ergo domine patrone, iudica . . . vel alias iusto iudicio concilium convoca, 
nam ad te hoc spectare plena sunt in finita volumina, et quod ibi conclusum fuerit, 
potenter executioni demanda . . .". 

* „Pater beatissime, Urbane, generale concilium ne refugias, ut te facere fingunt 
et mentrantur schismatici, et constanter patere Robertum intrusum suas proponere 
allegationes . . .*. Im dritten Brief schreiben die Universitäten von Oxford und von 
Prag an diejenige zu Paris: „. . . ad Ecclesiae redunionem anhelasti proponendo con- 
sulendo exhortando generalis concilii convocationem, sine quo introductum schisma 
sine [sie] iudicio tuo atque nostro toili non potest." 
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Universitäten Oxford, Prag, Paris veranlassen bei Urban VI. und König 
Wenzel, daß sie den gegenwärtigen günstigen Augenblick, wo die 
französische Regierung durch rohe Vernichtuug der Friedensbestre- 
bungen sich bloßgestellt hatte, benützen, um durch Veranstaltung 
eines Generalkonziles gegen die klementistische Partei einen ent- 
scheidenden Schlag zu führen 1 . In ähnlicher Weise kam einer der 
aus Paris geflüchteten Magister an den Hof König Wenzels mit dem 
Plane der Übertragung der Rechte und Privilegien, die das Pariser 
Studium bisher besessen, auf die Prager Universität 2 . 

Einer von diesen Geflüchteten war auch der Doctor utriusque 
iuris Johannes Gilles aus der 4 Normandie 8 ; von Innocenz VII. im 
Jahre 1405 zum Kardinal kreiert, war er es, der durch seine Flucht 
aus Lucca als erster im Jahre 1408 jene Wendung der Ereignisse 
bewirkte, welche in der Folge zum Konzil von Pisa führte. So ist 
er gewissermaßen das Verbindungsglied zwischen diesen ersten Jahren 
der eifrigen Konzilsbestrebungen und der Pisaner Periode, welche 
nach langen Jahren erst dieselben verwirklichte. Indem das Kardinals- 
kollegium zur Abhaltung eines Generalkonziles, des Pisanums, griff, 
hat es ihren Kollegen, den drei Italienern, und den Pariser Pro- 
fessoren, einem Heinrich von Langenstein, Konrad von Gelnhausen 
und ihren Gesinnungsgenossen recht gegeben, deren edle Bemühungen 
im Anfang des Schismas untergegangen waren, und hat es ein Ver- 
werfungsurteil ausgesprochen über die Politik sowohl der urbani- 
stischen, als klementistischen Partei, welche triumphiert hatte. Johannes 
de Gerson hat in seiner Begrüßungsrede an die englische Gesandt- 
schaft zum Pisanerkonzil im Namen der Pariser Universität in 



1 Zur selben Zeit, 24. Okt. 1882, richtet der Humanist Antonius de Lemaco aus 
Verona eine ernste Mahnung an König Wenzel, Italien und Urban VI. gegen das Vordringen 
Frankreichs und Klemens' VII. zu schützen und als Römischer König sich zu betätigen 
(gedr. durch Palacky Franz, Über Formelbücher, Abhandl. d. königl. böhm. Gesellsch. 
der Wissensch., 5. Flge, Bd. 5 [Sep.-Abdr. 2. Lieferung], S. 34—36). 

2 Brief des Erzbischofs von Prag und königlichen Kanzlers, Johann Jenzen stein, 
Sept. 1381, aus Frankfurt, wo Ende September ein Reichstag stattfand, Lindner Th., 
Gesch. d. deutschen Reiches vom Ende des 14. Jahrh. bis zur Reform., 1. Abteil., 1. Bd., 
Braunschweig 1875, S. 147, 431; Weizsäcker J., Deutsche Reichstagsakten unter König 
Wenzel, 1, München 1867, S. 809 ff. Denifle, Chart., 3, Nr. 1642, S. 665, add. ad 
h. num. 

1 Chronique du Religieux de St. Denis, bei Denifle, Chart., Nr. 1640; Dietr. v. 
Nieh., De schism., ed. G. Erler, S. 281; Souchon, a. a. O., 2, S. 282, 312, Nr. 236. 
Marsilius de Inghen zählt ihn zu den „valentiora supposita universitatis Parisiensis a , 
Denifle, Chart., 3, Nr. 1648, S. 688. Chron. C. Zantfliet, a. a. 0., 332 B , 363 B , 367 A und 
Ampi. coli. 7, 482 c ; Eubel, a. a. 0., S. 26. — Man lese, wie T. de Loray, Les freres 
de Charles V. Examen des accusations, dont ils ont etö Tobjet (Revue des quest. bist., 
26, Paris 1879, S. 489, 502), über des Herzogs von Anjou Stellung zur Universität 
Paris urteilt. 
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bedeutungsvoller Weise an die Verdienste jener Männer um den 
Eonzilsgedanken erinnert 1 . Wir stehen mit dem Jahre 1381 an einem 
Markstein der Geschichte der Konzilsbewegung im Schisma. Ein 
Zeitgenosse, der Kardinal Peter de Luna (Benedikt XHL), hat die 
Situation in folgender Weise geschildert: „Der Konzilsgedanke hatte 
von Anfang an viele Freunde und Anhänger, aber sie begegneten 
dem Widerstände beider Parteien und wurden, zurückgewiesen; sie 
schwiegen von nun an, die Mühe schien ihnen nutzlos, der Ärger 
über die Niederlage lähmte ihren Eifer, und sie mochten an die 
erlittenen Gewalttätigkeiten nicht erinnert werden" 2 . 



1 Op. ed. Ell. du Pin, 126 D ; auch Kneer, a. a. 0., S. 27, Not. 1. 

* Fr. Ehrle, Die kirchenrechtl. Schriften Peters von Luna, Aren. f. Lit.- und 
Kirch.-Gesch. d. Mittelalt. 7, S. 527, 7 — 10: ,Haec opinio (näml. quod pro cessatione 
schismatis sit generale concilium celebrandum) a prineipio multos fautores et sequaces 
habuit, sed utriusque partis resistentia impedita dum in cassum visa se refutari cognovit 
quasi taedio languens et repulsam quam passa fuerat erubescens multo tempore siluit*. 



II. Abschnitt. 

Tiefstand des Schismas; Wendung und die ersten 
Konzilsberufungen (1383—1406). 

§ i. 

Tiefstand des Schismas; einzelne Äußerungen des Konzilsgedankens 

(1883—1389). 

Der Kardinal de Luna hat eine im allgemeinen richtige Angabe 
gemacht; ähnlich klagt Heinrich von Langenstein, der Held des 
Kampfes um das Konzil, im Jahre 1395 in der Epistola de cathedra 
Petri 1 . Die Konzilspartei hat eine empfindliche Niederlage erlitten. 
Nichtsdestoweniger erhielt sich der Konzilsgedanke, und da und 
dort wird en wieder ausgesprochen. Unterdessen versuchten die 
Parteien, die einem Generalkonzil sich nicht unterwarfen, verschiedene 
Mittel, um ihr vermeintliches Recht zur Geltung zu bringen und über 
den Gegner zu triumphieren 2 . Avignon im Bunde mit Frankreich 
machte ein Dezennium hindurch die größten Anstrengungen, mit dem 
Schwert den Knoten nicht zu lösen, sondern zu zerhauen* Ander- 
seits bemühte sich Urban VI., den Römischen König Wenzel, der 
noch am 27. Febr. 1379 dem König von Frankreich zugerufen: „Hand 
weg von der Kirche; das ist meine Sache!" 4 , zum Römerzug zu be- 
wegen. Er blieb aber in Sachen des Schismas untätig. 

Kardinal J. Hergenröther schreibt über die Lage der römischen 
Obödienz 6 : „Die grausame Strenge des alten Papstes schadete seinem 



1 Kneer A., Die Entstehung der konzil. Theorie, S. 139. 

» Vgl. Annal. Mediolan., Muratori, Rer. Ital. Script., 16, col. 772. 

• Jarry E., La voie de fait et Talliance franco-milanaise, Bibl. de i'ecole des 
chartes, 53, Paris 1892, S. 213, 695. 

4 Erlaß auf dem Reichstag zu Frankfurt, Deutsche Reichstagsakten, 1, S. 234, 20; 
238, 30; Valois, a. a. 0., 1, S. 271 Not. 4. Trevelyan G. M., England in the age of 
Wycliffe, London 1900», S. 260 ff. 

• Hdbuch d. allg. Jirchengesch., 2, S. 634 Nr. 50, 635 Nr. 51. 
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Rufe sehr ... Es war eine schwere Heimsuchung der Kirche, daß 
in einer Zeit, in der bereits Fürsten und Völker nur ihrer Interessen- 
politik folgten, der harte und starrsinnige Charakter des Papstes 
ihm selbst und den Seinigen so viel Unheil bereitet hat". Der ge- 
walttätige Prozeß Urbans gegen die von ihm des Hochverrates ver- 
dächtigten Kardinäle und den Bischof von Aquila im Jänner des 
Jahres 1385 verbreitete solches Grauen, daß die Königin Margaretha, 
die Gemahlin Karls von Durazzo, in der Abwesenheit des letzteren 1 
an die Fürsten und Städte Italiens ein Rundschreiben erließ, damit 
sie ohne Verzug Gesandte an den König, der bereit sei, die Kirche 
gegen Urban zu schützen, schickten; dieser solle unschädlich gemacht 
und auch das Schisma, die Ursache all des Elends und der Kriege, 
beseitigt werden 2 . Im Sommer richteten fünf der römischen Kar- 
dinäle, darunter Pileus de Prata, ein Schreiben an den Klerus 
von Rom, worin sie die abscheulichen Sitten Urbans schilderten und 
für die lange Dauer des Schismas verantwortlich machten; er sei 
im Glauben verdächtig und unverbesserlich ; deshalb hätten sie ihm 
die Obödienz entzogen, eine große Versammlung von Prälaten, Dok- 
toren und Kurialen in Neapel hätte dies gebilligt und beschlossen, 
daß alle Gläubigen ihm nicht mehr gehorchen, sondern widerstehen 
müßten; sie, die fünf, wollten mit noch anderen Kardinälen nach 
Rom kommen, um mit dem Klerus und dem Volke und den Ge- 
sandten der geistlichen und weltlichen Mächte zu beraten, wie durch 
ein Generalkonzil oder ein Partikularkonzil oder auf andere Weise 
die Kircheneinheit wiederhergestellt werden könne 8 . Hier hätten 



1 König Karl kehrte am 31. Juli nach Neapel zurück (Chron. Siculum, ed. de 
Blasiis, a. a. 0., S. 66). 

f Herausgegeb. von Sauerland, Aktenstücke zur Geschichte des Papstes Urban VI., 
im Hist. Jahrb., 14 (1893), S. 821 ff. — Urban VI. erhält da nichts weniger als schmeichel- 
hafte Titulaturen : ,scelestus\ „Deo abominabilis et per versus*, „saevum pontificem non 
subiicientem se aliquo modo rationi", „impiissiraus vir 14 . 

• Gedruckt in St. Baluze, Vitae papar. Avenion., 2, Paris 1693, col. 983—988. 
Es heißt col. 987 a. E.: „. . . cum quibus sive per viam generalis concilii vel etiam 
particularis, aut alias . . . possit . . . provideri". Souchon, a. a. 0., 2, S. 305, Nr. 178 
meint: „Es bleibt somit zweifelhaft, ob jene (undatierte) Urkunde wirklich vollzogen 
wurde oder Entwurf blieb*. Vor ungefähr 100 Jahren hatten die beiden Kardinäle 
Jakob und Petrus de Colonna (10., 11. Mai und 15. Juni 1297) an ein Generalkonzil 
gegen Bonifaz VIII. appelliert (Denifle, H., Die Denkschriften der Colonna gegen 
Bonifaz VIII., Arch. f. Lat.- und Kirchen-Gesch. des Mittelalters, 5, Freib. i. B. 1889, 
S. 509—524; Finke, H., Aus den Tagen Bonifaz' VIII. (Vorreformationsgeschichtliche 
Forschungen), Münster i. W. 1902, S. 108 ff.; Scholz, Rieh., Die Publizistik zur Zeit 
Philipps des Schönen und Bonifaz' VIII., S. 198 ff.). In der dritten Denkschrift sagen 
die Colonna: „Et causas cardinalium de statu eorum in concilio tantum debere audiri, 
discuti et deeidi, ex cronicarum antiquarum et librorum, qui in archivo conservantur 
Ecclesiae, in libro potissime qui pontificalis dicitur sive Romanus pontificatus vocatur, 
lectione manifeste apparet". Von den Kardinälen heißt es: „. . . ab exordio nascentis 
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wir also wieder das Generalkonzil als Richter über den Papst 
wegen hartnäckiger Häresie ! Auch das Mittel der O b ö d i e n z - 
entziehung, das später systematisch eingeführt werden wird, ist 
bereits angewendet Wird man etwa hier die Früchte der „konzili- 
aren Theorie" Konrads von Gelnhausen erkennen? Nein, er ist 
unschuldig; er hat seine Theorie ebenso an der Schule von Bologna 
gehört und gelernt, wie die Urheber jenes Schreibens an den römischen 
Klerus ihren Glauben, daß ein häretischer Papst durch ein General- 
konzil gerichtet werde, nicht erst erfunden haben. Konrad von 
Gelnhausen sagt, wenn ein Papst unverbesserlich eine offenbare 
Häresie festhält, würden die Gläubigen ihm den Gehorsam aufsagen, 
ein Generalkonzil gegen ihn versammeln und ihn richten 1 . Urban VI. 
fand indessen Schutz und eine Zufluchtsstätte bei den Genuesen seit 
September 1385 2 . Aller Augen richteten sich jetzt nach Genua, zu 
sehen, ob der Doge Antoniotto Adorno, die mißliche Lage Urbans 
benützend, für die Kircheneinigung etwas tun werde; ob etwa der 
Papst selbst, wie der Kardinal de Prata am 8. Aug. 1386 an die 
Stadt Bologna schreibt, in seinem schweren Schicksale einen Wink 
des Himmels erkennend, sich bessere, Italien den Frieden gebe und 
die Kirche zu einigen suche 8 . Im Sept. 1385 widmete der Eremit 
Telesphorus seine im Dienste klementistisch-französischer Politik 
abgefaßte Prophetie dem Dogen Adorno 4 . Ein anderer französischer 
Eremit begab sich anfangs März 1386 nach Genua und forderte 
Urban auf abzudanken 5 . Auch die Kardinäle de Prata und de Petra- 
mala gingen dahin in der Hoffnung, beim Papst etwas auszurichten 6 . 
Antoniotto Adorno war mit der Anwesenheit des Papstes zufrieden; 
denn der dadurch bewirkte Zufluß der Fremden brachte der Stadt 
großen Gewinn ; aber er besaß nach der Versicherung des Genueser 



Ecclesiae instituti leguntur potissime ad dirigendos Romanos pontifices et consulendum 
eisdera non ut consiliarii voluntarii, sed necessarii potius ad considendum et coniudi- 
candum et ad resistendum eisdem, cum reprehensibiles essent, et opponendum se mumm 
pro domo Domini et veritate tuenda* (Denifle, S. 622). Merkwürdig! Einer von den 
zwei Appellanten, Petrus, trug den Kardinalstitel „vom hl. Eustach* (Eubel S. 11), den 
am Anfang des Schismas Petrus Flandrin führte. Welcher Gegensatz aber zwischen 
beiden! 

1 Ep. concordiae, Thes. anecdot., 2, col. 1217 B . 

' Eubel K., Das Itinerar der Päpste zur Zeit des großen Schismas, Hist Jahrb. 
16 (1896), S. 666; H. V. Sauerland, Das Itinerar Urbans VI., eb., 17 (1896), S. 62. 
Urban VI. landet in Genua am 23. Sept. 1386 und verläßt es am 16. Dez. 1386. 

• Hist. Jahrb., 14 (1893), S. 829. 

* Valois, a. a. 0., 1, & 371, Not. 1. 

6 Gobelinus Persona, Cosmodromium, 6. aetas, c. 81, Meibom H., Rer. germ. t. 1, 
Helmaestadii 1688, S. 308 f. 

In dem zit. Brief vom 8. Aug. 1386, Hist. Jahrb., a. a. 0., S. 830. 
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Annalisten, Georg Stella l , auch Sinn und Verständnis für die kirch- 
liche Not, bei der günstigen Gelegenheit für die Einigung der Kirche 
einen Versuch zu machen. Er brachte beim Papst die Sprache auf 
den kirchlichen Streit, schlug die Beendigung des Schisma vor und, 
wenn wir der Nachricht glauben dürfen, die nach dem Zeugnis des 
Kardinals Petrus Amelii Avignon erhielt, haben die Genuesen mit 
aller Anstrengung Urban VI. bestimmt, daß er sich bereit zeigte, 
ein Generalkonzil zu berufen 2 . Offenbar mit Zustimmung desselben 
schrieb darüber Adorno an den Kaiser und die Fürsten und schlug 
vor, daß sie ihm ihre diesbezüglichen Rechte übertrügen, daß er 
allein in ihrem Namen die Veranstaltungen treffen könnte. Das war 
eine recht geschickte Idee und hätte, in die Wirklichkeit umgesetzt, 
einen großen Vorteil, einen Zeitgewinn bedeutet, indem die Konzils- 
gegner, die Klementisten, immer die Schwierigkeit und lange Dauer 
der Verhandlungen und den Zeitverlust eingewandt haben. Aber 
der Vorschlag des Dogen fand keinen Beifall; man zweifelte entweder 
an der reinen Absicht desselben oder wollte die eigenen Pläne nicht 
aufgeben 8 . 

Und doch war Anton Adorno, als er von Urban VI. ein General- 
konzil verlangte, nur der Dolmetsch der großen Sehnsucht danach, 
welche in diesen Jahren laut vernehmbar wird. Der Kardinal von 
Embrun selbst, Petrus Amelii, gestand in seiner Instruktion 
für Flandern, daß alle Welt dem Konzilsgedanken anhänge. Als 
Flandern nach dem Tode des Grafen (30. Jänner 1384) an den 
Herzog von Burgund, Philipp den Kühnen, den Bruder Karls V., 
fiel, verharrte ein großer Teil des Volkes in der Obödienz Urbans VI. ; 
die Genter erklärten ihrem neuen Fürsten, nur der Spruch eines 
Gener alkonziles könnte sie und ihre Verbündeten davon abbringen*. 
Diese Gesinnung war in Avignon wohl bekannt, wo man gar sehr 

1 Annal. Genuens., Muratori, Rer. Ital. scriptores, 17, col. 1127. 

* Instruktion für Flandern aus dem Jahre 1386 (Baluze, Vit pap. Aven., 2, 
col. 867): „. . . Januenses omnino creduntur obtinuisse a Bartholomaeo, quod petat 
vocari concilium generale ..." In einem Traktat nach N. Valois (a. a. 0., 4, S. 514) 
aus dem Jahre 1896, einer Überarbeitung der Prophetie des Eremiten Telesphorus, 
findet sich folgende Stelle: ,„. . . ad aures Bartholomaei olim et Barensis pervenerat 
in Urbe, quod ipsa universitas Parisiensis deliberaverat e3se oboediendum ipsi Barensi 
ut suramo pontifici, donec oppositum fuisset determinatum per concilium generale*- 
Das machte Urban VI. vielleicht Hoffnung, auf den Konzilsweg einzugehen. Auf welche 
Zeit diese Notiz sich übrigens bezieht, ist aus dem Zitat bei Valois nicht ersichtlich. 
Die Beziehung auf die Maiereignisse im Jahre 1381, wie Valois annimmt, ist wohl 
nicht richtig. 

8 Annal. Genuens. G. Stellae, a. a. O. 

4 Valois, a. a. 0., 2, S. 287 ; Copie des requestes, gedr. in Martene, Thes. novus 
aneedot., 1, col. 1619 c , 1°: „. . . jusques au temps, que sur ce fera fait et advise 
conseillä generale et assemblöe par la provision des seigneurs\ 
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wünschte, das Land zu gewinnen. Im Jahre 1386 wurde zu diesem 
Zwecke eine Konferenz bestimmt, woran die Deputierten der Städte, 
die Vertreter der Regierung und die Gesandten Klemens* VII. teil- 
nehmen würden. Die Kurie von Avignon war in größter Ver- 
legenheit, wie sie sich halten sollte, wenn die Flandern wieder die 
Forderung nach Einern Generalkonzil erhöben. Sie konnte und wollte 
dieselbe nicht zugeben, erstens, weil sie von ihrer Taktik nicht ab- 
gehen konnte, und zweitens, weil sie überhaupt von einem Konzil 
nichts wissen wollte. Anderseits durfte sie den Städten ihr Begehren 
nicht ausdrücklich abschlagen; denn dadurch hätte sie sich geschadet 
und ihrem Gegner, Urban VI., einen gewaltigen Vorsprung gegeben, 
der gerade damals den Genuesen das Konzil zugestand. Der Kar- 
dinal von Embrun, der im Jahre 1379 oder 1380 einen Traktat 
über die Konzilsfrage geschrieben hatte 1 , mußte nun eine Instruktion 
für die Nunzien schreiben, daß sie recht klug sich verhielten und 
die Kurie nicht bloßstellten 2 . Sie werden angewiesen, in keinerlei 
Unterhandlungen mit den Flandern selbst sich einzulassen, sondern 
diese Arbeit der Regierung aufzuladen, sie sollen im Conseil die 
Erklärung abgeben, kein Mandat dafür zu haben; der Konzilsweg 
sei ja von Klemens VII. schon längst aufgegeben worden, auch alle 
Einsichtigen seien derselben Überzeugung, daß dieser Weg rechtlich 
und faktisch unmöglich ist, es wäre also unvernünftig, denselben 1 
anzustreben 8 . Es werden durch die Instruktion den Nunzien allerlei 



» Valois, 1, S. 319, Not. 2. 

* Gedruckt in Baluze St., Vitae pap. Avenion., 2, 857—864: „Ista sunt tradita 
per reverendissimum in Christo patrem dominum Cardinalem Ebredunensem"; col. 867: 
„Circa materiam concilii generalis advertendum, quod, licet via illa nedum sit inutilis, 
sed etiam periculosa parti veritatis, imo etiam de facto appareat impossibilis, si bene 
circumstantiae examinentur, ut declarabitur infra, quia tarnen communiter totus 
mundus reputat illam viam bonam, refutare eam per expressa verba esset scan- 
dalosum, et quasi videretur pars refutans causam iniustam fovere praesertim attento 
quod Januenses omnino creduntur obtinuisse a Bartholomaeo quod petat vocari con- 
cilium generale, quia supponunt, quod pars ista non consentiet et sie Bartholomaeus 
multum iustificaret causam suam, ubi nos refutaremus expresse. Et tarnen adhuc 
esset maior stultitia aeeeptare illam viam*. 

1 Eb. col. 858: „Ubi autem Flamingi omnino persisterent in opinione sua et 
dicerent, ita fuisse deliberatum et conclusum in consiliis suis, tum videretur, quod 
dominus Dux Burgundiae diceret, se velle loqui ad partem super hoc nuneiis apostolicis. 
Et eo casu non videretur malum, si nuncii apostolici dicerent, quod nulluni mandatum 
habuerunt super hoc a domino nostro Papa; quia iam sunt plures anni elapsi, quod 
super illa via deliberatum fuerat et conclusum, quod erat impossibile eam sequi; alio- 
quin si Flamingi dare possunt modum et formam, quod concilium in brevi congregari 
posset in aliquo loco bene securo utrique parti et omnibus praelatis christianitatis et 
aliis qui ad talia sunt congregandi, ipsi bene crederent, quod dominus noster Clemens 
de hoc gauderet, sed quia hoc ab omnibus prudentibus reputatur impossibile nedum 
de iure, sed etiam de facto, tendere ad hoc esset vanum et perdere tempus . . .\ 
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diplomatische Kniffe an die Hand gegeben, den Flandern mit ihrer 
unbequemen Forderung den Kopf zu verwirren, sie zum Schweigen 
zu bringen und auf ein Gebiet zu drängen, das die Stärke der 
Klementisten war, die Geschichte des Konklaves von 1378. Da heißt 
es in übertriebener Weise : das Konzil müßte an einem absolut sicheren 
Orte stattfinden ; die Flandern sollen also suchen und Klemens VII. 
wird dann mithalten. Dann wieder : sie scheinen ihre Konzilsforderung 
nur als Ausflucht zu benützen, um den eigentlichen Zweck der Kon- 
ferenz, Informationen anzunehmen (d. h. sich zum Klementismus 
bekehren zu lassen), zu vereiteln K Ferner werden sie in das Dilemma 
verwickelt werden: wozu verlangen sie ein Generalkonzil? um In- 
formationen in iure et in facto zu erhalten? dazu stehe ihnen die 
Kurie zu Diensten; um eine auktoritative Entscheidung über den 
Papststreit zu haben? entweder halten sie Urban VI für den wahren 
Papst oder nicht; halten sie ihn für den wahren Papst, so müßten 
sie zugestehen, daß über ihn das Generalkonzil keine Kompetenz 
habe; halten sie ihn aber nicht für den wahren, zweifeln sie vielmehr, 
warum verlassen sie ihn nicht? 2 Dann werden eine Menge Gründe 
angegeben, womit das herzogliche Conseil zeigen könnte, daß ein 
Generalkonzil rechtlich und faktisch unmöglich sei, Gründe, von 
denen die meisten schon stereotyp geworden sind. Niemals seien in 
Streitfragen über die Papstwahl Generalkonzilien angerufen, sondern 
immer das Kardinalskollegium als kompetent betrachtet worden. Im 
Fall des Papstes Symmachus — wie bereits erwähnt, ein klassisches 
Argument der Konzilsanhänger — habe es sich keineswegs um ein 
General-, sondern nur um ein Partikularkonzil, gehandelt und da 
hätten noch dazu die Bischöfe ein Urteil über den Papst feierlich 
abgelehnt 8 . Daher hätte in dem jetzigen Streit keine einzige 

1 In der Fortsetzung der in vor. Note angeführten Stelle (eb. c. 858). 

* Eb. col. 859: „Si Flamingi dicant quod ipsi potius petunt concilium generale 
propter auctoritatem iudicandi de papatu quam pro habenda informatione quid iuris, 
tunc petatur ab eis, utrum credant quod Batholomaeus sit papa. Et si dicant quod 
sie, oportet eos fateri quod non credunt eum posse iudicari per concilium generale nee 
damnari tamquam intrusum. Si vero dicant, quod ipsi dubitant quis duorum sit papa 
et in tau dubio requirant determinationem concilii generalis, dici potest eis quod se- 
eundum hoc ipsi debent se reddere indifferentes etc. Alioquin argumentum stat ut 
prius. Sed quia re vera fatendum est, alterutrum illorum esse papam et per consequens 
non subesse iudicio concilii, sed praeesse, et quaelibet pars asseret hoc de suo vel 
asserere posset, manifestum est, quod illusorium esset iudicium concilii generalis . . . 
Et ideo videntur hoc petere causa diffugii dumtaxat*. 

8 Eb. col. 860: „Et si dicatur de eo quod legitur de Symmacho papa, dicendum 
quod ibi vocati fuerunt solum episcopi de quadam parte regni Theodorici et non de 
tota christi anitate; et illi clare dixerunt, quod de domno Symmacho non intendebant 
iudicare, quia solius Dei iudicio reservata erat causa sua, ut legitur 17. dist. § Hinc 
etiam*. 
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Regierung (!?) auf ein Generalkonzil gewartet, sondern auf die In- 
formationen hin für einen der beiden Päpste sich entschieden 1 ; die, 
welche Klemens VII. anerkannt, hätten dies nach gewissenhafter 
Information getan und würden daher kaum noch einmal einem Spruch 
der Menge von italienischen „Bischöflein" sich unterwerfen. Ferner 
sei überhaupt der Glaube an die Hoheit des Konziles unrichtig; es 
hänge ab von der Römischen Kirche, das ist, dem Papste und den 
Kardinälen 2 . Die Idee von der Zusammenkunft der Universalkirche 
im Generalkonzil sei historisch unerweisbar. Immer aber seien einem 
solchen eingehende Informationen als Vorbereitung vorausgegangen, 
bei den vier großen Konzilien, wo es sich doch nur um Glaubensfragen 
handelte ; umsomehr sei jetzt, wo das Tatsächliche die Grundlage der 
rechtlichen Entscheidung ist, eine gründliche Informierung über den 
Tatbestand notwendig, dann erst könnte das Generalkonzil eintreten 8 . 
Und wenn wir, die Kurie von Avignon, wirklich ein solches beriefen, 
kämen die Anhänger Urbans nicht. Beriefe Urban VI. eines, so 
gingen wir nicht hin und könnten nicht zugeben, daß er den Vorsitz 
führe 4 . 



1 Eb. col. 860: ,Item in praesenti schismate nulli reges vel principes aut regna vel 
nationes expectaverunt concilium generale, sed adhaeserunt isti vel illi, sicut eis visum 
fuit*. Und Kastilien? Man sieht, die Diplomatie des Kardinals von Embrun nimmt es 
mit der Wahrheit nicht allzu streng. 

1 Eb. col. 862: „Item aut concilium illud vellet decidere negotium via iudicii vel 
superioritatis et hoc nullo iure fundari potest, aut per viam submissionis, quia ambo 
principales se sybmitterent iudicio concilii, et ad hoc istud non sufficeret ad iudicandum 
de illo qui esset veraciter papa, aut concilium vellet procedere per viam tractatus exa- 
minando veritatem negotii et partibus consilium dando, et tunc esset in voluntate cuius- 
libet sequi concilium vel non sequi et frustra foret in hoc laboratum . . .*; col. 863: 
„Praeterea in conciliis, in quibus ipse papa personaliter praesidebat, postquam delibe- 
ratum et conclusum erat super agendis cum omnibus episcopis et praelatis, antequam 
pronunciarentur ea quae statuenda erant, papa deliberabat cum solis cardinalibus, 
omnibus episcopis et praelatis exclusis, ut reservaret debitum honorem ecclesiae Ro- 
man ae quae in cardinalibus consistit et i 11 a est quae dicitur praeesse omnibus 
capitulis et ecclesiis mundi. Igitur in casu praesenti frustra peteretur concilium 
generale, quia quidquid ibi deliberaretur vel ordinaretur, adhuc posset corrigi per apo- 
stolicam sedem". 

8 Eb. col. 862: „Unde in quatuor conciliis generahbus omnes episcopi veniebant 
praeavisati, quia iam deliberaverant in partibus suis etiam per particularia concilia 
super articulis fidei in generali concilio decidendis. Et tarnen ibi solum quaerebatur 
de iure divino. Hie autem oritur ius ex facto, quia [quod?] prius deberet inquiri et 
examinari; post quae ad concilium veniretur. Et maxime audiendi essent domini 
Gardinales antiqui, qui soli testificari possunt de iis quae passi sunt et fecerunt in 
conclavi*. 

4 Eb. col. 861. Ähnlich argumentiert der Bischof von Senez, Robert Gervais 
aus dem Dominikanerorden, in seinem ca. 1387 — 89 geschriebenen Traktat .myrrha 
electa*, Valois, 1, S. 376 f.; ßaluze, a. a, 0., hat einige Stellen daraus abgedruckt, 
1, col. 1108 f 1270 (welch letztere über dreißig Schmähworte gegen Urban VI. enthält!). 
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In Deutschland und in Böhmen hatte sich vielerorts eine 
sehr feindselige Stimmung, besonders unter den Prälaten und ge- 
lehrten Leuten, gegen Urban VL verbreitet. Der Erzbischof von 
Prag, Johann von Jenzenstein, macht den Papst mahnend und 
warnend in einem Briefe, der wahrscheinlich in dem ersten Drittel 
des Jahres 1387 geschrieben ist 1 , aufmerksam; diese Unzufriedenen 
hätten mehrere Kurfürsten bewogen, den König ins Reich nach 
Würzburg zu rufen, um über die Abstellung des Schismas zu ver- 
handeln; Jenzenstein teilt mit, daß diese Kurfürsten vom König ein 
Konzil verlangt, und weiß sogar, daß auch die Könige von Frankreich 
und Spanien ihn darum gebeten hätten 8 . Lindner 8 und Loserth 4 
beziehen dies auf den königlichen Fürstentag zu Würzburg anfangs 
März 1387; es fand aber schon im vorhergehenden Jahre anfangs 
Februar in derselben Stadt eine Versammlung von Fürsten statt 6 ; 
König Wenzel nahm daran nicht teil. Diese Ereignisse sind noch 
sehr im Dunkel. Dietrich von Nieheim erzählt aber, als er mit der 
Kurie in Lucca war (Dez. 1386 bis Sept. 1387), kamen Boten von 
deutschen Fürsten und Prälaten an in geheimer Sendung, die bei 
Urban VL große Anstrengungen machten, daß er sich mit seinem 
Gregner zur Kircheneinigung verständige, und jegliche Unterstützung 
seitens ihrer Herren, der Fürsten, versprachen; aber sie konnten 
nichts erreichen, Urban bestand auf seinem Rechte 6 . Er hoffte noch 



1 Herausgegeb. von J. Loserth im Archiv f. österr. Gesch., 65, 2, Wien 1877. 
Codex epistolaris des Erzbischofs v. Prag Joh. v. Jenz., S. 359—64. Lindner, a. a. 0., 
2, Beil. 12, S. 480, setzt den Brief an das Ende des Monats Februar, also vor den 
Fürstentag zu Würzburg; Loserth gibt kein genaues Datum, S. 864, Not. 1. Ein sicherer 
Anhalt ist der erwähnte Tod des Bischofs Petrus Gelyto von Olmütz, daß er ganz 
kürzlich sich ereignet hätte; er starb aber 12. Febr. 1387 (Eubel, Hier. cath. med. aevi 
1, S. 394). Maffeolus Lampugnani, der später erwähnte Erzbischof von Messina und 
Gesandte Urbans VL nach Deutschland, erscheint noch als Erzbischof von Ragusa, 
wovon er dorthin am 10. Juli 1387 transferiert wird (eb. S. 432, 353). Die Abfassungszeit 
des Briefes wäre also zwischen dem 12. Febr. und ca. 1. Mai anzunehmen. Maffeolus 
hatte auch die Legation nach Polen (Monum. med. aevi hist. res gestas Polon. illustr., 
2 [cod. epistol. saec. XV.], Gracoviae 1891, Nr. 8). 

2 Loserth, a. a. 0., S. 361: „Nescitis etiam, B. P., quantos ex nunc adversarios 
hie et in multis locis Alemanniae habeatis, aliquos flexibiles et suspectus, quos etiam 
promovistis, magistros, quorum aliqua scripta retineo, et non paueos alios, quorum 
induetu Electores imperii, prout veraciter intellexi, Romanorum Regem ob schismatis 
praeeipuam causam Herbipolim evocarunt petentes concilium fieri et id ipsum Regibus 
Franciae et Hispaniae supplicantibus . . .*. 

« A. a. 0., 2, S. 304, Beü. 12, S. 481. 
* A. a. 0., S. 364, Not. 1. 

5 Weizsäcker, Deutsche Reichstagsakten, 1, S. 618, vgl. Nr. 287, S. 624 und 
Nr. 288. 

6 De schism., 1. 1., c. 66, ed. G. Erler, Leipzig 1890, S. 116; Lindner, Gesch. 
des deutschen Reiches, 1, S: 253, Anm. 1. Johann Lechner, Zur Geschichte König 
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immer, durch die Kraft seines Armes über den Gegner zu trium- 
phieren. Er entsandte im Jahre 1387 zwei Gesandtschaften nach 
Deutschland und an den König Wenzel, um seine Stellung zu be- 
festigen 1 . Der Klementismus machte damals große Anstrengung, in 
Deutschland an Boden zu gewinnen, und es war ein fortwährendes 

Wenzels (bis 1387), in den Mitteilungen des Instituts f. österr. Geschichtsforschung, 
VI. Erg.-ßd., S. 350, meint, die Gesandtschaft König Wenzels an Franz von Gonzaga 
nach Mantua, die von ihm in der Beilage Nr. 7, S. 354, nachgewiesen wird, sei zweifellos 
identisch mit der von Dietrich erwähnten. Den Beweis dafür hat aber Lechner nicht 
erbracht. Das Gegenteil, nämlich die Nicht-Identität, ist wahrscheinlicher, von anderem 
abgesehen, schon deshalb, weil eben die abgedruckte Kredenz an Franz von Gon- 
zaga addressiert erscheint. Vor Urban VI. in Genua hält Matthäus de Cracovia im 
Advent 1385 eine Predigt über den Verfall der Kirche, in welcher Predigt er auch des 
Schismas gedenkt. Der Herausgeber, G. Sommerfeldt, in den Mitteilungen des Instituts 
f. österr. Geschichtsforschung, 24 (1903), S. 376—87, bezieht, S. 874, die Anwesenheit 
Matthäus 1 de Gracov. an der Kurie auf eine Sendung durch die Prager Universität. 
Später, im Jahre 1387, kam Heinrich von Langenstein als Gesandter des Herzogs von 
Österreich und hält gleichfalls einen Vortrag vor Urban VI. (herausgegeben durch H. V, 
Sauerland, ebenda, 9 [1888], S. 452—58). Urban VI. war in Lucca vom 24. Dez. 1386 
bis 23. Sept. 1387 (Eubel, Hist. Jahrb., 16, 566; Sauerland, eb., 17, 62). Beiläufig 
erwähne ich hier die Schrift ,de squaloribus curiae Romanae", die von den einen 
Matthäus de Cracovia zu-, von den anderen abgesprochen wird (Sommerfeldt G., Ober 
den Verfasser und die Entstehungszeit der Traktate „de squaloribus curiae Romanae" 
und „speculum aureum de titulis beneficiorum", Z. f. Gesch. d. Oberrheins, 1903, 
S. 417 — 433). Der Inhalt der Schrift ist durch den Titel gekennzeichnet (gedr. Walch, 
Chr. G., Monim. medii aevi, I, fasc. 1, Göttingen 1757). Dem Generalkonzil wird die 
Aufgabe des Zuchtmeisters gegen einen schlechten Papst vindiziert. Der Fortschritt 
gegenüber Heinrich von Langenstein und Konrad von Gelnhausen liegt höchstens in 
der Betonung dieses Momentes. Die Theorie selber ist nicht neu, sondern die alte 
nach c. Si papa, dist. 40 und der Glosse, wie aus der folgenden Stelle ersichtlich ist: 
„Quando vero non est aliquis talis, qui possit, et si est aliquis talis, qui possit, et si 
est invocatus, non velit facere, quod offlcii sui est, tunc communitas tota vel hi, qui 
sunt et totum simul aut partes repraesentent, possunt iudicare eum, in quo manifestum 
est eum derelinquere et in quo incorrigibilis esse et perseverare comprobatur: 
per ea quae leguntur et notantur 40. dist. Si papa, in glossa 4* (Walch, a. a. 0., S. 86, 
auch bei Scheuffgen, Beiträge, S. 95). Vildhauts Urteil (a. a. 0., S. 491 f.) ist also 
nicht zutreffend. Die Kategorie „außerordentlich" ist eben zweideutig. Was ist nämlich 
„außerordentlich" 1 ? Der Fall eines schlechten Papstes oder die Anwendung des General- 
konziles? Im Sinne der erwähnten Theorie ist das letztere „ordentlich", d. h. bei 
bestimmt qualifiziertem Tatbestand ist das Generalkonzil zuständig. 

1 Die erste Sendung bestand aus dem Erzbischof Maffeolus von Messina und dem 
Bischof von Olmütz, Nikolaus von Riesenburg. Die Beglaubigung ist datiert von Lucca, 
2. April, Gemeiner C. Th. (Regensburgische Chronik, 2, Regensburg 1803, S. 233). Wozu 
kam Nikolaus von Riesenburg nach Lucca an die Kurie? Wollte er bloß seine Trans- 
ferierung von Konstanz nach Olmütz betreiben? In der erwähnten Beglaubigung erscheint 
er bereits als Bischof von Olmütz (Eubel, a. a. 0., S. 394). Die zweite Sendung war 
der Kardinal Philipp von Alenqon, der zwei Jahre im Reiche blieb. Lindner, a. a. 0., 
2, S. 304, Not. 3; Chron. Mogunt., Die Chroniken der deutschen Städte, 18, S. 216, 221; 
Souchon, a. a. 0., 2, S. 306, Nr. 192; Denifle, Chart., 3, Nr. 1668, S. 666, add. ad 
h. num. 
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Kommen und Gehen von klementistischen Emissären 1 . König Wenzel 
selbst knüpfte durch den zu Klemens VII. hinneigenden Erzbischof 
von Salzburg, Pilgrim von Puchheim, mit diesem geheime Unter- 
handlungen an 2 . 

Philipp de MSziferes, der in die klösterliche Einsamkeit bei 
den Cölestinern zu Paris sich zurückgezogen hatte, richtete in dem 
gegen Ende 1388 begonnenen und im nächsten Jahre vollendeten 
„songe du vieil pelerin" 8 an seinen königlichen Schüler, Karl VI., 
die Mahnung, mit allen christlichen Fürsten eine Versammlung zu 
vereinigen, damit der Heilige Geist dort entweder einem der beiden 
Päpste die Anerkennung verschaffe oder vielleicht einen anderen 
neuen aufstelle, der die Kirche einige und bessere 4 ; er nimmt aber 
mit Betrübnis wahr, daß das Generalkonzil an der Verderbtheit der 
Zeit den größten Feind habe 5 . 

In dem Maße, als Urban VI. seine Anhänger sich entfremdete 
und seiner Sache schadete, glaubte Klemens VII., daß seine Zeit ge- 
kommen sei. Wenn er das allgemeine Verlangen nach einem General- 
konzil erfüllte, hoffte er die Gläubigen aus des Gegners Lager für 
sich zu gewinnen. Und Klemens VII. scheute sich nicht, um seine 
Sache in dem besseren Lichte erscheinen zu lassen, dies Mittel zu 
ergreifen, welches anzunehmen vor kurzem noch Kardinal Petrus 
Amelii als Torheit bezeichnet hatte 6 . Er knüpfte mit Florenz an 
und schickte im November 1387 dahin eine Gesandtschaft 7 , durch 
die er der Stadt außer vielen Gunsterweisen und Auszeichnungen 
auch ein Generalkonzil anbieten ließ; er lud sie ein, bei der Ver- 
anstaltung desselben behilflich zu sein, damit Entschieden werde 8 , 
wer der wahre Papst sei, er oder Urban ; wenn er anerkannt würde, 

1 Valois, a. a. 0., 2, chap. 5. 

* Eb., S. 287; vgl. Schatz A., Stellung Leopolds III. (1365— 8ö) von Österreich 
zum großen abendländischen Schisma, a. a. O., S. 60; Steinherz S.. Beiträge zur älteren 
Geschichte des Erzbistums Salzburg. I. Das Provinzialkonzil von 1380, a. a. O., S. 83. 

1 Jorga, a. a. 0., S. 468. 

* Valois, a. a. 0., 2, S. 393, Note 2; Jorga, S. 437. 

Ä In dem ca. 1386 entstandenen Schriftchen „contemplatio horae mortis" : „Nunc 
vero concilio generali mundo in maligno posito, ut ita loquar, desperato oviculae in 
deserto errantes et in medio luporum heu! habitantes . . .*. 

* S. die Stelle ob. S. 108, Not. 2, a. E. Vgl. Spondanus, ad. ann. 1387, Nr. 4. 

7 Valois, 2, S. 131 IT.; Diario d'anonimo Fiorentino, documenti di storia Italiana 
per le province di Toscana, 6, S. 474, vgl. die Prefazione des Herausgebers, AI. Gherardi, 
S. 279; L. A. Ferrai, La politica di Giangaleazzo Visconti nei rapporti diplomatici coi 
Valois nei primi anni del suo principato, Arch. stör. Ital., 6. ser., 22 (1898). 

8 Sozomen. presbyt. Pistor., Specimen historiae, Muratori, Rer. Ital. script., 16. 
col. 1136: „. . . postulando, quod essent fautores ad congregandum concilium, ut ibi 
determinaretur quis esset verus papa*. 

BHemetsrieder, Uu* (ieneralkonill. 8 
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wolle er gegen diesen Milde walten lassen; er selbst übergebe sich 
seinem Gegner auf Gnade und Ungnade. Die Florentiner antworteten, 
sie sähen ein Generalkonzil sehr gern und würden, wenn es zustande 
käme, dessen Beschlüssen beistimmen, aber eine so große Sache 
durchzuführen sei nicht ihre Aufgabe 1 . Im Dezember desselben 
Jahres kam auch eine Gesandtschaft der französischen Regierung 
nach Florenz, um wegen des italienischen Zuges von Herzog Ludwigs I. 
von Anjou Sohn, Ludwig IL, zu unterhandeln ; dieselbe lud auch die 
Florentiner ein, Klemens VII. als Papst anzuerkennen. Dieselben 
gaben zur Antwort, daß sie von Urbans VL Obödienz nicht lassen 
werden, aber sie machen den Vorschlag eines Gener alkonziles, wo 
der Papststreit entschieden würde 2 . Diese letzteren Versuche, das 
Schisma zu beendigen, dienten allerdings mehr dem Eigennutz, gleich- 
wohl ist es richtig, wenn N. Valois sagt, daß in dieser Zeit ein 
„Hauch der Versöhnung" durch die Christenheit zog 3 . 

Urbans VI. Tod am 15. Okt. 1389 4 machte seinem zurück- 
gelassenen Gegner, Klemens VII., und auch König Karl VI. von Frank- 
reich große Hoffnungen 5 . Aber schon am 2. November ward Bon i- 
faz IX. gewählt 6 . 

§ 2. 
Wendung (1890—1404). 

Die traurige Aussicht, welche die Wahl eines Nachfolgers Urbans 
VL auf Verlängerung des Schismas und des ganzen Elendes, das es 
gebracht hatte, erötfnete, war wohl recht geeignet, die Geister mächtig 
aufzuregen 7 . In einer von mehr als 300 Magistri besuchten General- 
versammlung, Ende 1390 oder Anfang 1391, beschloß die Universität 

1 Bonincontro, Annales, Muratori, a. a. O., 21, col. 62. 

* Sozomenus, a. a. O., col. 11S6: „. . . sed bene persuadebant Regi, ut fieret 
concilium, in quo decideretur de schismate istorum duorum pontificum*; Diario d'ano- 
nimo Fiorentino, S. 476, samt der Prefazione des Herausgebers S. 279; Valois, 2, S. 142. 

8 Valois, 2, S. 284: „un souffle de conciliation*. 

* Denifle, Chart., 3, Nr. 1669, Note, add. S. 666. 

* Valois, 2, S. 158 f., siehe die Nachricht in der Continuatio chron. Martin, des 
Stephan de Conty bei Denifle, vor. Not., S. 666, daß Karl VI. sofort nach Eintreffen 
der Todesnachricht von Avignon aus, wo er sich zum Besuch Klemens' VII. befand, 
Gesandte an die römischen Kardinäle entsandte, um sie dafür zu gewinnen, daß sie 
jetzt Klemens VII. anerkennten. 

6 Souchon, a. a. O., 1, S. 44 ff. 

T Vgl. folgende Stelle in der Epistola pacis Heinrichs von Langenstein, ps. 88, 
cod. Sancruc. 290, fol. 187 ,l . Es ist die Rede von den Konzilsgegnern. „Timent ex- 
pensarum gravitatem, non timent scismatis diutumitatem , ymmo ab utriusque pape 
cardinalibus semper alio electo perpetuitatem et hac occasione horrenda prius enarrata 
evonire mala . . .*. 
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zu Paris, ungeachtet der Zurückweisung, die sie mehrmals schon hatte 
erfahren müssen, einstimmig, wieder beim König eine Audienz zu 
verlangen l . Rührend ist zu lesen, wie die Deputation derselben nach 
der Rede eines Magisters der Theologie, nach Denifles Vermutung 
Gilles Deschamps, auf den Knieen liegend Karl VI. bat, die zerrissene 
Kirche zu einen und zum Frieden zurückzuführen 2 . Dieser wies sie 
abermals ab, ja, er legte den vorlauten, naseweisen Gelehrten ein 
beständiges Stillsein auf. Johannes de Gerson, damals ein Bacca- 
laureus in der Theologie 8 , hatte es gewagt, am hohen Epiphaniefest 
bei der Predigt vor dem Hof die „via facti", den Krieg, zu kriti- 
sieren 4 . Karl VI. trug sich gerade damals mit kriegerischen Plänen 
auf Italien : Bonifaz IX. sollte vertrieben und Klemens VII. in Rom 
auf den Stuhl Petri gesetzt werden, Karl VI. aber die Kaiserkrone 
empfangen 6 . Die Kanonisten fügten sich dem königlichen Machtgebot. 
Die Theologen gaben nicht nach. Einer aus ihrer Mitte, wahrschein- 
lich Gilles Deschamps, wies in einem Traktat die Pflicht und 
das Recht der Pariser Universität nach, zur Kircheneinigung ein Wort 
mitzureden, und tadelte die Dekretisten wegen ihrer Gefügigkeit gegen- 

1 Die Zeit wird annähernd durch den Tod des Königs Johann L von Kastilien 
bestimmt, nach dessen Bericht die Ghronique du Religieux de St. Denis die Ereignisse 
in der Universität erzählt; Johann I. starb im Oktober 1390 (I* vita Giern. VII., bei 
Baluze, a. a. 0., 1, col. 526, Chronique cit., 1, 1. 11, c. 9, ed. Bellaguet S. 692, 694, 
angeführt bei Denifle, Chart., 3, Nr. 1661). Nach Valois' (2, S. 394) Vermutung wäre 
die Tat der Universität eine Folge der Gesandtschaft des Römischen Königs Wenzel im 
Sept. 1390, welche, wie Karl VI., so auch jene zur Wiederherstellung der Kircheneinheit 
aufforderte (s. Denifle, a. a. 0., Nr. 1661). 

a Ghronique du Religieux de St. Denis, a. a. O., S. 694; Denifle, a. a. 0., Nr. 1661. 

9 Denifle, a. a. O., S. 452, 454 Not. 9, Nr. 1563, S. 601. Johannes Arnaudi aus 
Yarson (Gerson) in der Diöz. Reims beginnt im Kollegium von Navarra 1377 als Artist 
seine Studien an der Pariser Universität, erscheint 1387 bereits als Magister in artibus, 
1388 als Baccalaureus in der Theologie und 1392 erhält er die Lizenz. Er hatte bei 
Petrus von Ailly, Gilles Deschamps Theologie gehört; s. J. Schwab, Johannes Gerson, 
Würzburg 1858, S. 54, 57; Masson, A.-L., Jean Gerson, sa vie, son temps, ses oeuvres, 
Lyon 1894, S. 80 fl*. 

* Joh. Gers, op., ed. Ellie du Pin, 3, Antwerpiae 1706, col. 989 ff. Dasselbe 
hatte schon früher Petrus von Ailly in einer Predigt am Feste des hl, Bernhard getan, 
worin er einer friedlichen Lösung der Kirchenspaltung, mit dem Geiste und dem Ver- 
stände, nicht einer gewaltsamen durch Waffen und Blutvergießen das Wort redet 
(Tschakert, a. a. O., S. 63, 361, App. S. 22 f.). Diese Predigt wurde noch zu Lebzeiten 
Urbans VI. gehalten; dessen „austeritas pastoris* war in Frankreich wohl bekannt, vgl. 
Valois, 2, S. 116, Not. 3. 

« Valois, a. a. O., S. 177 ff.; Raynald, Annal. eccl., ann. 1391, Nr. 23, aus Wal- 
singham, Hist. Antrhcana; Jarry E.. La vie politique de Louis de France duc d'Orleans, 
Paris 1889, S. 67 ff., und, La voie de fait, Bibl. de l'eoole des chartes, 53, S. 24; Le- 
roux A., La royaute trancaise et le saint empire Romain au moyen-age, Revue hist. 49 
(1882), S. 27H ff.; Romano G., Niccolo Spinelli da Giovinazzo diplomatico del secolo XV., 
Arch. stör, per le prov. Napolet., 26, S. 450, 476. 

8* 
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über der Regierung 1 . Die Sprache dieser Schrift ist erstaunlich 
freimütig. Im ersten der sieben Artikel untersucht er die Pflicht, für 
die Kircheneinigung tätig zu sein ; im zweiten den Grad dieser Pflicht 
für die einzelnen, welcher der höchste sei beim Papst, dann absteigend 
bei den Prälaten, Doktoren und den einfachen Christen. Also jeder 
einfache Christ ist verpflichtet, in seiner Weise zur Kircheneinigung 
mitzuwirken ; sehr mit Unrecht hatte also die Regierung die Univer- 
sität abgewiesen mit der Begründung, daß die Sache sie nichts an- 
gehe. Im dritten Artikel unternimmt der Verfasser es kühn, die 
Fahrlässigkeit des Papstes, der Prälaten, der Doktoren und der Fürsten 
in der Erfüllung dieser ihrer Pflicht aufzuzeigen. Schon das erste 
Verfahren sei verfehlt gewesen; anstatt ihre Freunde auszusenden, 
hätten sie besser die Dienste unparteiischer Leute angerufen. Ein 
anderer Fehler war, daß man es verschmäht hat, den Streitfall durch 
die Gelehrten gründlich untersuchen zu lassen *. Mehrere Wege ferner 
wären zu Gebote gestanden; vor allem ein Generalkonzil, was das 
entsprechendste und vernünftigste gewesen wäre und auch von der 
Pariser Universität gefordert worden sei 8 , weniger passend eine 
Kommission 4 ; bevor der Papst endlich das Schisma so lange dauern 



1 Auszugsweise veröffentlicht durch Denifle, Chart, 3, Nr. 1663. Seine Zeit- 
bestimmung des Traktats für 1391 erscheint als richtig, wenn man beachtet die ganze 
Grundstimmung, daß es an der Zeit sei, die bisherige Fahrlässigkeit abzuschottein und 
das Einigungswerk zu betreiben, was in das genannte Jahr ungefähr paßt (Denifle, hier, 
Note, S. 596). Im 5. Artikel heißt es: „. . . agit, quomodo specialiter ad universitatem 
Paris, spectet prosequi unionem Ecclesiae. Doctores sunt ut ratio dictans, praelati ut 
voluntas. Universitas Paris, vero habet doctores solemniores quocunque alio collegio. 
Ex quo patet error illorum dicentium, universitatem Paris, nullo modo de ista materia 
se debere intromittere, cum plus ad eam spectet quam ad alios, imo magis quam ad 
coetum praelatorum; nam Ecclesia doctoribus istius universitatis dedit auctoritatem 
scholastice determinandi et disputandi de eis quae fidem concernunt. Ad universitatem 
Paris, pertinet arguere negligentes, ut praelatos et maxime Regem Franciae, quia 
Christian issimus est et partem Glementis maxime fovit et nutrivit. Unde si negligens 
esset in procuranda unione, quodammodo videretur esse causa durationis schismatis*. 
Ober Gilles Deschamps aus der Normandie siehe Denifle, hier, Nr. 1426, S. 240 — 241 
Not. 4; 1385 war er Lizentiat der Theologie. 

* Eb. S. 696: „Deinde dico, quod ista materia per prius debebat discuti per 
doctores Ecclesiae, quam ab aliqua parte simpliciter teneri. Omne enim dubium in 
fide per prius debet discuti per doctores Ecclesiae, quam per praelatos determinari. Ad 
hoc enim sunt doctores in Ecclesia, ut discernant, quid verum, quid falsum in fide, et 
praelati discussa et determinata per eos habent sententialiter definire*. S. den 5. Art, 
vor. Note und vgl. Apologia sup. gen. concil., Str. 36, Valois, 1, S. 386. 

1 Eb. : „Multae viae sunt, per quas potuisset procurare unionem (aäml. Clemens). 
Prima via et quidem iustissima et rationabilissima, secundum quod alias praetendebat 
Paris, universitas, est concilium generale, lllud renuere in multis eausat scandalum*. 

4 Eb.: „ Minus apta via, quae ab aliquibus tangitur, esset ut hoc negotium certis 
deputatis ab utraque parte committeretur et ab eis terminaretur*. Vgl. Apolog. sup. 
K r en. rnncil., Str. 39, 40, Valois, a. a. O., 1, S. 386. 
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ließ, hätte er resignieren müssen. Der Papst und die Prälaten haben 
nichts getan; sie können zu ihrer Rechtfertigung nichts vorbringen ; 
denn die „via facti" wird nicht der Erwähnung für wert erachtet. 
Schweren Tadel verdiene auch die Pariser Universität, die ihre Pflicht 
versäumt 1 . Unentschuldbar seien endlich die Könige und Fürsten. 
„Wer muß also", fragt der Verfasser im 4. und 5. Artikel, „die Nach- 
lässigen antreiben?" Vor allem die Pariser Universität wegen ihres 
hohen Ansehens in Glaubensfragen; ihre Aufgabe ist es, den König 
an seine Pflichten zu erinnern. Aus dieser Inhaltsangabe folgt t daß 
der Verfasser (Gilles Deschamps) ein Gesinnungs- und Kampfgenosse 
Heinrichs von Langenstein ist. Schon Denifle hat auf die Berührungs- 
punkte zwischen diesem Traktate und den Schriften des letzteren, 
der Epistola pacis und concilii pacis, hingewiesen 2 . Da der Verfasser 
des ersteren erinnert an die denkwürdige, kraftvolle Erhebung der 
Universität im Jahre 1381 unter der Führung der Theologen und 
die Erklärung derselben zugunsten eines Generalkonziles, so ergibt 
sich weiter, daß er wünschte, die Universität, besonders die theolo- 
gische Fakultät, möge bei jenen Bestrebungen anknüpfen und in der 
Betreibung eines Generalkonziles fortfahren. Der Konzilsgedanke hatte 
noch zahlreiche Anhänger, die über die fortwährende Hemmung des- 
selben durch die maßgebenden Kreise entrüstet waren 8 . Einige besorgte 
Klementisten hielten noch immer an ihrem „Kommissionsweg" fest 
Mehrere verteidigten die Zession des Papstes. In noch schärferem 
Tone gehalten sind die neun Propositionen, welche die theologische 
Fakultät ihren Mitgliedern, den Magistri und Baccalaren zur Aus- 
arbeitung übertrug 4 , über die Pflicht und den Grad derselben für 
die einzelnen Berufskreise in der Kirche, für die Kirchenunion tätig 
zu sein; schon wird gefragt, ob diejenigen, welche die Unionsbestre- 
bungen hemmen, die Qualifikation von Schismatikern, Häretikern, 
Ungläubigen oder wenigstens des Glaubens Verdächtigen verdienen ; 
die Magistri und Baccalaren werden aufgefordert, sich zu äußern, 
welche von den drei Wegen, Generalkonzil, Kompromiß und Resignation 
der beiden Päpste, in den obwaltenden Verhältnissen passender sei 5 ; 

1 Eb.: „Inexcusabilis etiam negligentia doctorum potissime universitatis Parisi- 
ensis, qui non, ut debuerunt, determinaverunt et disputaverunt de hoc". Vgl. Apolog. 
cit., Str. 47, 48, Valois, 1, S. 387. . 

* Eb. die Noten zu Nr. 1663, S. 696 f. 
8 S. die Stelle, ob. S. 116, Not. 8. 

4 Denifle, a. a. 0., Nr. 1677: „Sequuntur propositiones in generali, super quibus 
magistri et bachalarii facultatis theologiae debent scribere intentionem suam et eam 
rundare". 

* Denifle, eb., S. 604: „8*, quae istarum trium viarura, scilicet concilii generalis, 
resignationis electorum vel corapromissi sit magis expediens aut videatur utilior pro 
hac vice 44 . 
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ob endlich diese erlaubterweise gezwungen werden können, einen der 
drei Wege zu akzeptieren. Denifle versetzt diese Quästionen in das 
Jahr 1394 *. Mir scheint aber, daß sie, da die von ihm in Nummer 
ltib'6 veröffentlichten „conclusiones magistri Aegidii de Campis doctoris 
in theologia propositae Parisius coram Rege Francorum ex parte 
universitatis Parisiensis", welche nach dem Auctarium, 1, S. 681, 35, 
vor dem 4. Aug. 1 393 entstanden sind, vielleicht, wie aus dem Inhalt 
hervorgeht, die Antwort desselben auf jene neun Fragen sind, daß 
diese, sage ich, also vor dieser Zeit von der Fakultät vorgelegt 
wurden, also noch vor dem Juni 1393, wo Karl VI. in den Zustand 
geistiger Umnachtung verfiel 2 . Gilles Deschamps beantwortet alle 
neun Fragen in fünf Konklusionen, in 1 — 3 die Fragen 1-7 be- 
jahend ; Concl. 4* entspricht der Propos. 8*, indem er zwar direkt die 
Frage nicht löst, sondern nur, für den Augenblick wirksamer, Stellung 
nimmt gegen eine, wie es schien, bei Hof und bei den Klementisten 
beliebte Meinung, als ob mit dem Abhalten von Prozessionen der 
Pflicht, für die Beseitigung des Schismas zu arbeiten, Genüge ge- 
tan sei 8 . Die 5 a Conclusio ist die Antwort auf die Prop. 9*, geht 
aber inhaltlich viel weiter, indem sie ausspricht, daß die beiden 
Päpste, wenn sie zur Union sich nicht herbeilassen wollen, einfach 
abzusetzen seien. Denifles Deutung dieser letzten Konklusion, als 
ob derjenige Praetendent, welcher nicht zedieren will, abzusetzen sei, 
ist nach meiner Ansicht nicht zutreffend. Dieselbe ist einmal nicht 
durch den Wortlaut gefordert; denn „non condescendere unioni" 
gleicht nicht dem „resignare" oder „cedere". Indem dann der Ver- 
fasser auf die spezielle dreifache Fragestellung nicht eingeht, zeigt 
er an, daß er an einen besonderen Weg nicht denkt, der vom Papst 
eingehalten werden muß, daß vielmehr sein Gedanke der ist: wenn 
der Papst von Unionsbestrebungen nichts wissen will, ja dieselben 
hemmen würde, ist er einfach abzusetzen. Der reale Hintergrund 
zu einem solchen Satze hätte ja nicht gefehlt, da Klemens VII. die 
Konklusionen der Universität seit Febr. 1393 durch Emissäre öffent- 
lich kritisieren und die „via facti", die Vertreibung Bonifaz' IX. mit 
Waffengewalt, verteidigen ließ, welche Gilles Deschamps und seinen 
Gesinnungsgenossen nicht als Unionsmittel galt 4 . 

1 Eb. S. 604, Note. 

* Auctarium, a. a. 0., S. 682, Not. 4. Siehe aber unten S. 122. 

* Die erste Prozession hielt am 11. Jänner 1393 die Universität in Anwesenheit 
der Prinzen: eine andere fand statt acht Tage später nach St. Germain-des-Pres, woran 
der König samt dem Hofe und der Bischof von Paris mit dein Klerus teilnahmen 
(s. Denifle, a. a. 0., Nr. 1665, Valois, 2, S. 403.). Danach also dürften die Konklusionen 
von Gilles Deschamps entstanden sein: nach dem 11). Jänner und vor dem Juni 1393. 

4 Denille, a. a. O., Nr. 1667, aus der Chronique du Religieux de St. Denis; 
Valois, 2, S. 419. 
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Die Ereignisse halfen aber mit, König Karl VI. den Wünschen 
der Universität geneigter zu machen l . Er empfing ihren Gesandten, 
Gilles Deschamps, und hörte dessen Vortrag, worin dieser ähnlich 
wie in seinen fünf Konklusionen von der strengen Pflicht redete, 
tatkräftig an der Beseitigung des Schismas zu arbeiten 2 . Einen 
guten Eindruck machte auf den König auch der Traktat des Bischofs 
Bernhard Alamant von Condom, eingesendet am 18. Nov. 1393, 
welcher, nach der Versicherung Valois' 8 eine weitschweifige Klage 
über das Elend der Zeit, offenbar den Zweck hat, zunächst nicht 
Mittel und Wege zur Beseitigung des Schismas anzugeben, sondern 
erstens den König in seinem guten Willen zu bestärken und dann 
ihn anzuregen, daß er der Frage nach den geeigneten Mitteln, das 
Schisma zu heben, näher trete 4 . Als Karl VI. im Jänner 131)4 wieder 
genas, entsandte die Universität zu ihm mehrere Magistri; Stephan 
de Chaumont, Magister der Theologie, sprach, Gott habe ihm die 
Gesundheit zurückgegeben, um der Kirche zu helfen; seine Aus- 
zeichnung als „rex christianissimus" lege ihm diese Pflicht auf. Diese 
eindringliche Mahnung wurde angenommen, und der Herzog von Berry 
antwortete, daß es hohe Zeit sei, dem schmachvollen Schisma ein 
Ende zu machen, forderte die Universität auf, Mittel und Wege dazu 
zu studieren und solche dem Conseil anzugeben, und versprach, daß 
dasjenige, was als geeignet erscheine, würde ausgeführt werden 5 . Es 
wurde hierauf eine Kommission niedergesetzt, bestehend aus Mit- 
gliedern des königlichen Conseils und der Universität. Diese letztere 
entwickelte nun einen wahrhaft großartigen Eifer. Eine allgemeine 
Abstimmung wurde veranstaltet; jeder konnte und sollte seine Meinung 
auf einen Zettel schreiben und denselben in die bereitgestellte Urne 
werfen. 10 000 solcher Zettel wurden gesammelt; deshalb waren aber 
nicht ebenso viele Votanten; denn, wie Johann de Gerson erzählt, 



1 Valois, 2, S. 397 ff. Johann de Gerson konnte in der Osterpredigt 1394 (Schwab, 
a. a. O., S. 129; Denifle, a. a. 0., Nr. 1682 Note, S. 616) sagen: „. . . si per vehe- 
mentes coniecturas humanas, per prudentiam et experientiam ignorentur viae aut modi 
sufflcientes ad hoc perftciendum (näml. reductionem falsae partis ad oboedientiam Sancti 
Patris nostri), nee per bella, nee per iustificaüonem partis nostrae . . ., necesse est 
inquirere, in venire et prosequi alias vias sive media vel alia quaecumque" (Gers, op., 
ed. cit., 3, 1218°). 

' Denitle, a. a. 0., Nr. 1666, 1670; Auctarium, 1, col. 681, 33, 40. 

8 S. 406. 

* Dies geht hervor aus der Stelle, welche Denifle in Nr. 1671 Note, S. 601 an- 
führt: „. . . [e traetatu] videtur caritativum [esse] et utile deliberari modos salubres, 
per quos . . . dissidentes redeant ad gremium unitatis . . .*. Dasselbe will Joh. de 
Gerson in der zit. Predigt am Epiphaniefeste : „Propterea mihi apparet, quod primum 
in hac materia remedium est, quaerere medium, ut damnosissimo huic schismati finis 
imponatur" (a. a. O., 991 A ). 

* Chronique du Religieux de St. Denis, bei Denifle, a. a. O., Nr. 1674—76. 
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kam es bei solchen Abstimmungen vor, daß manche ihre Stimme 
durch eine Menge von Zetteln vervielfältigten 1 . Die Universitäts- 
deputation ordnete dann die Voten und stellte sie nach gemeinsamen 
Gesichtspunkten in einer Schedula communis zusammen, unterwarf 
den ganzen Stoff einer allseitigen Betrachtung und Erwägung, hielt 
darüber vor den königlichen Deputierten Vortrag, unterbreitete endlich 
der Generalkongregation der Universität alles, was getan worden, und 
erhielt deren einstimmige Billigung 2 . Es wurden als Mittel und Wege 
zum kirchlichen Frieden, außer denjenigen zweiter Ordnung, den 
einleitenden, stützenden, ausführenden, hauptsächlich drei approbiert, 
ein Generalkonzil, ein Kompromiß oder die Zession beider 
Päpste; jedoch sollen andere nützliche Wege, wenn sie namhaft gemacht 
würden, nicht ausgeschlossen sein, so wurde ausdrücklich betont 8 . 
Die „via facti" wird nicht genannt; sie galt eben als nicht „bona" 4 . 
Die beiden ersten heißen die „viae iustitiae", insofern dadurch das 
Recht ausgesprochen würde; die dritte könnte die „via caritatis" 
genannt werden 6 , indem die beiden Päpste mehr aus Liebe zur Kirche 
und um die praktischen Schwierigkeiten der ersteren zu vermeiden, 
auf ihre Würde Verzicht leisten; nichtsdestoweniger gab es solche, 
die dafür auch Rechtsgründe vorführten, wie daß die beiden nach 
dem ihnen zugefallenen Papat vorschnell ehrgeizig gegriffen haben, 
ohne die Untersuchung durch ein Generalkonzil abzuwarten. Für 
das letztere, die Abhaltung eines Generalkonziles, wurden gewichtige 
Gründe namhaft gemacht, sein höchstes Ansehen in der Kirche durch 
den Beistand des Heiligen Geistes 6 , das „ius commune", „propositiones 
Scripturae sacrae in diversis locis", „exempla patrum nostrorum", 
„scripta multorum doctorum", „determinatio Caroli regis ultimo de- 
f uncti" 7 , „determinatio prisca Universitatis", die Lehre der Kanonisten 
von der Superiorität der Kirche über einen häretischen, sonst 

* Joh. Gers, op., ed. du Pin, 2, col. 8 Ü , 15 u ; Denifle, a. a. 0.. S. 504, Not. 2. 

* Chronique du Religieux de St. Denis, bei Denifle, a. a. O., Nr. 1678; „opus 
unius magni praelati u (Simon de Gramaud), eb. S. 615 Note; Nr. 1679. 

8 Sched. comni., Denifle, a. a. 0., Nr. 1680; Protokoll der Generalkongregation, 
eb. Nr. 1679. Hier. S. 608, heißt es: „Prima via est concilii generalis formaliter vel 
aequivalenter. Secunda via est compromissi utriusque partis. Tertia est via cessionis 
sive renunciationls amborum iuri suo, quod habet aut se habere praetendit ..."*. 

* Sched. comm., S. 614. 

* Sched. comm., S. 613. 

* Eb. S. 611: „. . . quod (uäml. concilhim generale) errare non potest, quia Spi- 
ritus Sanctus ibi solet intervenire*. Diese Ausdrucks weise ist merkwürdig; sie zeigt, 
daß man, wie bereite erwähnt wurde, doch nicht so über alle Zweifel überzeugt war 
von der beständigen, ausnahmslosen Anwesenheit des göttlichen Beistandes beim General- 
konzile, aber „solet intervenire*. 

7 S. m. zit. Art., Die Kardinäle Peter Corsini, Sim. de Borsano, Jakob Orsini 
und der Konzilsgedanke, a. a. O., S. 644 und Not. 4. 
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unzweifelhaften Papst in Anwendung auf den gegenwärtigen, die 
Glaubenslehre tangierenden Fall 1 , das Interesse der Allgemeinen Kirche. 
Manche wurden bange wegen der Schwierigkeit der Ausführung eines 
eigentlichen Generalkonziles „secundum formam iuris" 2 , sie erdachten 
deshalb einen Ersatz, der aber die Privilegien desselben habe, eine 
Versammlung von beschränkter Mitgliederzahl, die den Konsens der 
Universalkirche erhielte, wodurch sie einem Generalkonzil gleich- 
wertig sein würde („aequivalenter") 8 . In diesem Punkte trafen diese 
sich mit manchen Klementisten, die an ihrem alten Projekt eines 
Kompromisses, verstärkt um den allgemeinen Konsens, festhielten. 
Est ist dasselbe, was schon Petrus von Ailly in seiner Abhandlung : 
„Utrum indoctus in iure divino possit iuste praeesse" als praktischer 
verteidigt hat, wie denn diese Abhandlung von den Gesinnungs- 
genossen im Jahre 1394 stark ausgenützt erscheint. Auch von den 
Konzilsanhängern wurde die einschlägige Literatur für die Voten 
fleißig zu Rate gezogen; mehrere Wortwendungen erinnern an die 
Epistola pacis und concilii pacis Heinrichs von Langenstein und die 
Epistola concordiae Konrads von Gelnhausen. Mannigfache Kom- 
binationen wurden in Vorschlag gebracht. Die einen ließen ohne 
Sorge um die Güte des Urteils alle Prälaten zum Generalkonzil 
„secundum formam iuris" zu; die anderen, die nicht so großes Ver- 
trauen auf die Kraft des Beistandes des Heiligen Geistes hatten, 
wollten das Parteiinteresse durch die Herbeiziehung der Kapitel, 
Klöster, Gelehrten und Laien unschädlich gemacht wissen 4 , ja sie 
eröffneten jedermann den Zutritt 6 . Einige meinten, ein General- 
konzil werde berufen, und dieses bestelle dann einen engeren Aus- 
schuß zur Lösung der Aufgabe, das Schisma zu beseitigen. Wieder 
andere schlugen vor, die beiden Päpste versammeln ein General- 
konzil und verzichten vor demselben auf ihre Würde. So waren 

1 £b. S. 612: „Item quia dicunt doctores canonistae, quod sicut in casu haeresis 
-papa de cuius etiam mente non ambigeretur, subest ceteris fidelibus alias sibi subiectis, 
ita et in materia praesenti . . .". Das wäre wieder eine Stelle für Herrn Dr. Kheers 
„Konziliarismus* und „Episkopalismus*! 

■ Eb. S. 612: altern quia pauci facilius praesentarentur quam tota multitudo 
fidelium*; 614. 

8 Eb. S. 611: ,Via concilii generahs sive ftat per praelatos sive per compro- 
missarios de consensu auiborum universali consentiente Ecclesia in illos tamquam in 
concilium generale . . .*. 

4 Eb. S. 614: „ Prima via quae est de concilio generali diversißcatur penes modos 
diversos illud concilium congregandi. Primus modus [dicit], quod vocaretur secundum 
formam iuris, et secundum illam formam non praesumitur, quod errarent, quantum- 
cunque essent per partes promoti aliqui ibi praesentes. 2 U * modus dicit, quod concilium 
generale constitutum principaliter ex praelatis solum non expediret propter varias eorum 
affectiones . . .". 

* Eb. S. 615: „Et generaliter nulli prohiberetur ingressus, qui vellet interesse*. 
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also die Ansichten über die Mittel und Wege, dem Schisma ein Ende 
zu machen, mannigfaltig; eines aber scheint den Votanten gemeinsam 
gewesen zu sein, die gereifte Stimmung gegen Klemens VII. und 
seinen Gegner Bonifaz IX.; wenn sie ihre Lässigkeit weiter treiben 
und sich nicht herbeilassen wollten, ein Mittel zur Beseitigung des 
Schismas zu akzeptieren, so sollen sie dazu gezwungen, der Gehorsam 
aufgesagt und ihre Einkünfte beschlagnahmt werden; dies würde 
bald wirken 1 . Die Folgezeit, wo diese Ratschläge in die Praxis um- 
gesetzt worden sind, hat gelehrt, daß die Annahme nicht richtig war. 

Geradeso wie im Jahre 1381 wurde auch jetzt seitens der Uni- 
versität versucht, die Bewegung dem Volke mitzuteilen. Ein sanges- 
lustiger Normanne, Jean Petit 2 , trat hervor mit einem Lied, „com- 
plainte de Pfiglise", nachgebildet der „lamentatio Ecclesiae" 8 ; die 
Kirche in der Gestalt einer Frau klagt über das ihr durch das 
Papstschisma angetane Leid, sie ruft das kömgliche Haus von Frank- 
reich auf, ihr zu helfen, und der Mittel sich zu bedienen, welche die 
Universität angegeben hat, Konzil, Kompromiß oder Zession, gege- 
benen Falles aber wider die lässigen Päpste Zwang, die Subtraktion 
der Obödienz, anzuwenden. 

Bisher hatte die Universität darüber sich nicht ausgesprochen, 
welchem der drei Wege sie in den obwaltenden Verhältnissen den 
Vorzug gäbe; die Reihenfolge, in welcher sie angeführt werden, deutet 
dies nicht an, ist eine einstweilige; der Weg des Generalkonziles, als 
der in sich vornehmste, was auch im Schreiben vom 6. Juni an- 
erkannt wird, verdiente den ersten Platz. Es ist möglich, daß jene neun 
Propositionen der theologischen Fakultät, welche ich früher für 
das Substrat der fünf Konklusionen des Magisters Gilles Deschamp^ 
ausgegeben habe, hierher, 1394, gehören; danach hätte die Fakultät 
ihren Mitgliedern die weitere Aufgabe gestellt, die Frage zu studieren, 
welcher von den drei Wegen in den gegebenen Umständen praktischer 
wäre 4 , wie, ob gegen die beiden Prätendenten um die Tiara Zwang 

1 Eb. S. 614: „Pro compulsione si iuri stare noilent nee cedere monitionibus 
praemissis instantissimis, convenerunt in hoc quam plurimi aliis non discrepantibus, 
cjuod utrique subtrahatur omnimode oboedientia et administratio quaelibet et confe- 
rantur benefieia per ordinarios. Item nullos pereipiant proventus ecclesiasticos, seque- 
strandos ... et sie proportionabiliter fiat erga cardinaJes utriusque. Et his factis multi 
sperant satis cito haberi posse unionem a . 

* S. Denifle, eb., S. 457, 462 Not. 2. 

* Valois, 2, S. 408 ff. 

* Denifle, a. a. 0., Nr. 1677, S. 604; s. ob. S. 116, Not. 4. Richtig vermutet 
Denifle, hier in der Note, daß die neun Propositionen mit den „puneta pro traetatu 
componeiido", nach welchen sie in dem von ihm benutzten Ms. stehen, nichts zu tun 
haben; denn die in den ersteren eingehaltene Ordnung der drei Wege, Generalkonzil, 
Zession, Kompromiß ist in diesen bereits verändert und entspricht dem Schreiben vom 
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angewendet werden könnte K Erst in dem für den König bestimmten 
Schreiben vom 6. Juni, welches Männer, wie Gilles Deschamps, 
Petrus von Ailly, Nikolaus von Clamengis, redigierten 2 , ent- 
schied die Universität sich für die Zession als den für die Umstände 
am meisten entsprechenden Weg. Diese hatte bereits zahlreiche An- 
hänger. Sogar der Kardinal Petrus de Luna, der als Legat Rie- 
mens* VII. im Frühjahre 1393 nach Paris gekommen war, hielt mit 
und gelobte vor dem König und der Universität, daß, wenn er selber 
den Papat erhielte, er zedieren würde, sobald der Gegner in Rom es 
täte, ja auch sobald er dazu von ihnen oder von einem General- 
konzil aufgefordert würde 8 . 

Verlassen wir für einen Augenblick Paris und schauen wir nach 
dem großen Kämpfer für die Union, Heinrich von Langenstein. 
Er hatte die Universität, die Stätte seines langjährigen Schaffens, 
verlassen und bald einen neuen Tätigkeitskreis erhalten an der Uni- 
versität in Wien; im Jahre 1385 erscheint er hier zum erstenmal 
in den Akten 4 . Auch von hier aus fuhr er fort, für die Union tätig 
zu sein. Nach allen Seiten entsandte er seine Mahnungen, suchte er 
bei seinen Schülern das Interesse und den Eifer dafür rege zu er- 
halten; so trug er nach dem Zeugnis eines Schülers im Jahre 1385 
die Konklusion vor, welche später (1393) die Pariser Doktoren ver- 
teidigten, daß derjenige, welcher nicht mit allen Kräften an der 

6. Juni, so daß die neun Propositionen dem letzteren zeitlich vorhergehen, die „puncta 8 
mit dem in diesem angekündigten ausführlichen Traktat zusammenhängen. 

1 Der Schluß, den Denifle, eb. Nr. 1682 Note, aus der zit. Osterpredigt Gersons 
(a. a. 0., 1212- 14), worin er gegen jene Prälaten losfährt, welche die Unionsbestre- 
bungen der Universität hemmen, zieht, daß diese damals schon einige vergebliche Ver- 
suche gemacht habe, beim König Zutritt zu erhalten, scheint mir nicht berechtigt zu 
sein; dies würde dann auch aus prop. 1—7 der 9 folgen. Es ergibt sich daraus nur, 
daß die Universität viele Feinde hatte, deren Interesse es war, ihr hinderlich zu sein; 
anderseits aber auch, daß sie diesen kräftig entgegentrat. 

2 Denifle, a. a. 0., Nr. 1683, S. 624. — Petrus von Ailly war unterdessen wieder 
nach Paris gekommen, Kanzler der Universität und Eleemosynar des Königs geworden 
(Tschakert, a. a. 0., S. 77; Denifle, eb., S. 259 Not. 33, S. 601 Not. 7. S. 637). Ober 
Nikolaus Poillevillain de Clamengis s. Chronique du Religieux de St. Denis, ed. cit., 2, 
S. 100, 130; Denifle, a. a. 0., S. 452, 454 Not. 10, S. 625 Not. 22. 

8 Denifle, eb. Nr. 1373, S. 633 Not. 5; Valois, S. 423. Vgl. die Worte des Herzogs 
Johann von Lancaster an den Prior Honorius Bonet bei der Konferenz von Amiens im 
April 1392 nach dessen Schrift ,somnium super materia schismatis* (Valois, a. a. 0., 
2, S. 321). Der fromme Gerhard Groot wünscht liebevoll, aber gründlich in seinem 
Brief an den Magister Wilhelm de Salvarvilla die beiden Päpste in den Himmel hinauf 
(Bonet-Maury, Gerard de Grote, Paris 1878. S. 39). S. noch über ihn Pastor L., Gesch. 
d. Papste, 1», S. 124 ff.; Denifle, Chart., 3, S. 92, 93 Not. 31, 132, 589 Nr. 1649 Note. 

4 Kneer, Die Entstehung der konziliaren Theorie, S. 86 ff.; Hist. Jahrb. d. Görres- 
gesellsch., 14 (1893), S. 862 (H. V. Sauerland). 
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Beseitigung des Schismas arbeitet, schwer sich versündige l . Er schrieb 
zur Zeit (1391), wo auch König Wenzel zu einer kräftigen Tat für die 
Kircheneinigung sich aufraffen zu wollen und fest entschlossen zu 
sein schien, einen Romzug zu unternehmen und die Kaiserkrone durch 
Bonifaz IX. sich aufsetzen zu lassen, welche sich damals auch sein 
Vetter, König Karl VI. von Frankreich, als Belohnung von Klemens VII. 
zu verdienen beabsichtigte, an den Kurfürsten Ruprecht IL von der 
Pfalz und klagte, daß den berufenen Faktoren (Fürsten und Prälaten) 
von Anfang an der ernste Wille für die Kircheneinigung gefehlt 
habe; die „via facti" oder irgendwelches Verhandeln tue es da nicht, 
sondern eine universelle und authentische Entscheidung durch den 
Klerus, ein Generalkonzil, sei notwendig; eine weitere Aufgabe des- 
selben wäre dann die Reform der Kirche 2 . Mit derselben Klage 
beginnt Heinrich von Langenstein im Jahre 1392 seine Schrift gegen 
die Prophetie des Eremiten Telesphorus*; hier urteilt er über die 
römische Kurie, daß deren Lage und Verhalten noch nicht in jenes 
Stadium eingetreten sei, wo man die notwendige Disposition zur Ver- 
ständigung mit dem Gegner bemerken könnte 4 . Indes muß zuge- 
geben werden, daß Bonifaz IX. am Anfang seiner Regierung für 
die Kirchenunion ein aufrichtiges Interesse an den Tag gelegt hat 5 ; 
allerdings verlangte er von dem Standpunkte seiner und des Vorgängers 

1 S. meine Schrift „Ein kanonistischer Traktat für das Pisanerkonzil*, S. 61 
Not. 2; Denifle, a. a. O., Nr. 1666, 1679, 1682 Note (Predigt Gereons). 

* Hartwig 0., Leben und Schriften Heinr. v. Lang., 1, S. 72, 2, S. 31 Nr. 4; 
Roth, Zur Bibliographie des Henricus Heinbuche, 2. Beihft z. Zentralbl. f. Bibliotheks- 
wesen, S. 2 Nr. 4; Koch A. u. Wille J.. Regesten der Pfalzgrafen am Rhein, 1, 1214 
— 1400, Innsbruck 1894, S. 321, Nr. 5393. Die betreffende Stelle hat Sauerland, Hist. 
Jahrbuch, 14, S. 861, Note 1 abgedruckt: „. . . non potest via facti aut quocunque 
levi nee potiori traetatu definiri, sed universalem et authenticam necesse est intervenire 
determinationem praelatorum et clericorum conventu celebrandam ...**. Wie kommt 
es, daß Sauerland diese Schrift in das Jahr 1385 setzt, denn dieselbe ist doch wohl 
mit dem erwähnten Brief an Ruprecht identisch (vgl. Hartwig, a. a. 0., 1, S. 62, Not. 2, 
die hier ausgehobene Stelle, welche Sauerland in der nach ihm um 1386 verfaßten Schrift 
Heinrichs fand)? Dieselbe ist noch ungedruckt, s. Kneer, a. a. 0., S. 91. 

• Gedr. in Pez. B., Thesaurus aneedotorum novissimus, 1, Augustae Vindel. et 
Graecii 1721, ps. 2, S. 508 IT.; Roth, a. a. 0., S. 3 Nr. 7; meine zit. Sehr., S. 6t Not. 2, 
geg. E., siehe hier auch die Praefatiuncula des Abtes Angelus von Rein, S. 28. 

4 Pez, a. a. 0., col. 535, cap. 25. 

6 Hierher gehören die Unterhandlungen mit König Wenzel, J. Weizsäcker, Deutsche 
Reichstagsakten, 2, München 1874, S. 288, 370 Nr. 218, mit den spanischen Reichen, 
Valois, 2, S. 217, mit Frankreich, eb. S. 397 ff.; Raynald. ad ann. 1390. Nr. 6—8: 
Denifle, Chart, 3, Nr 1H64, add. S. 667 f.; Chronique du Religieux de St. Denis, 1. 13, 
c. 14. S. auch J. Kaufmann, Urkunden zu einer bisher unbekannten Legation des 
Kardinals Pileus in Deutschland aus dem Jahre 1894, in den Quellen und Forschungen 
aus ital. Archiven und Bibliotheken, herausgegeb. vom k. preuß. hist. Institut in Rom, 
2, Rom 1899, S. 285-306; dazu ein Traktat, eb., 3 (1900), S. 72—81. 
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Legitimität aus die einfache Unterwerfung des Gegners, wie auch 
dieser von seinem Rechte nicht ließ. Daß Bonifaz IX. zur Hebung 
des Schismas an ein Generalkonzil gedacht oder dasselbe zurück- 
gewiesen habe, wie Lindner 1 , Hergenröther 2 , Hefele-Knöpf ler 8 , Alb. 
de Circourt 4 und Valois 6 nach der Enzyklika vom 1. März 1391 
behaupten, läßt sich nach meiner Ansicht nicht beweisen 6 . Wie 
nämlich aus dem Kontext derselben ersehen werden kann, wird an 
der Stelle, wo der Ausdruck „concilium" vorkommt 7 — deren Sinn 
übrigens nicht ganz deutlich ist - nicht das Konzil an sich, als 
Hilfsmittel gegen das Schisma, zurückgewiesen, sondern es werden die 
Aspirationen der französisch und avignonensisch gesinnten Kardinals- 
partei zur Zeit der Wahl Urbans VI. verurteilt; diese Stelle bezieht 
sich also nicht auf die Zeit Bonifaz' IX. Derselbe Grundgedanke, 
wie in dieser Bulle, findet sich in des letzteren Brief an König Karl VI. 
vom 20. Juni 1393 8 ., In der Stelle der Chronique des quatre premiers 
Valois 9 , deren Richtigkeit Valois bezweifelt, ist von einem Konzil 
im kanonischen Sinn wohl nicht die Rede, sondern etwa von einer 
Untersuchungskommission, „consille de bon clers tant de Puniversitä 
de Paris que d'autres" 10 . Der Konzilsgedanke war übrigens in der 
römischen Obödienz nicht unbekannt; so ermahnt der Dominikaner 
Johann deMonzon, derselbe, der wegen seiner theologischen Dok- 
trinen zu Paris verurteilt worden und dann zur römischen Obödienz 
übergetreten war, in seinem, Aug. 1391, geschriebenen „dialogus" die 
Fürsten, zur Kirchenunion ein Generalkonzil zustande zu bringen 11 . 

1 A. a. 0., 2, S. 323 und „Papst Urban VI/ in Briegers Zeitschr. f. Kirchen- 
Geschichte, 3, Gotha 1879, S. 409. 

* Handb. d. allgem. Kirchengesch., 2 a , S. 636. 
8 Konziliengeschichte, 6, S. 814. 

* Le duc Louis d'Orleans, Revue des quest. hist., Pari«; 1889, S. 72. 
6 2, 8. 402. 

6 Die Enzyklika' vom 1. März 1391 ist gedruckt von d'Achery L„ Spicilegium, 

0, 8. 49 ff. und ed. de la Barre, Paris 1723, 1, 766 ff. 

7 Ed. Paris., S. 50 a. E.; ed. Barre 767 col. a. 

8 Chronique du Religieux de St. Denis, ed. cit., 2, S. 108. H. Spondauus be- 
zeichnet gut den Zweck der Bulle: „in detestationem schismatis, manifestationem divinae 
providentiae in defendenda ecclesia Romana et exhortationem ad oboedientiam ponti- 
Hci in sede apostolica eiusdem ecclesiae sedenti ab omnibus praestandam* (Annal. eccl., 
ann. 1391. Nr. I). 

* Bei Denifle, Chart, 3, Nr. 1664 Note. 

10 Im Chronicon Siculum, ed. cit. S. 33, heißen die Konventikel, welche die Kar- 
dinäle in Fondi zur Absetzung Urbans VI. im Jahre 1378 hielten, „concilia*. 

" Über den Prozeß Johanns von Monzon vgl. Chronique du Religieux de 8t. Denis, 

1. 9, c. 2, ed. cit., 2, S. 516; Tschakert, a. a. 0.. 8. 70 ff.; Denifle, Chart., 3, Nr. 1567. 
Vom „dialogus* sind einige Slüeke ausgehoben bei Raynald, Annal. eccl., 17, ann. 1391 
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Heinrich von Langenstein verfolgte das Schisma mit un- 
versöhnlichem Hasse; "am 8. Juni 1393 vollendete er die „invectiva 
contra monstrum Babylonis" K Er strebt mit seinen Versen ein all- 
gemeines und kräftiges Erheben aller Christen an, um das Ungeheuer 
des Schismas zu töten. Alles, Geistlich und Weltlich, der Kaiser voran 
im Bund mit dem König von Frankreich, sollen zu einer großen Ver- 
sammlung zusammenkommen und einmal die Mittel und Wege zum 
Frieden in ernste und kluge Erwägung ziehen, etwa ein General- 
konzil oder sonst etwas Zweckmäßiges; die hohen Prälaten sollen die 
Widerspenstigen zwingen, ihnen die Stützen entziehen 2 . Mit auf- 
richtiger Freude begrüßte daher Heinrich von Langenstein das ihm 
zugesandte 3 Schreiben der Pariser Universität an Karl VI. vom 6. Juni 
1394, verkündete es ihm ja die Pariser Ereignisse, den anscheinend 
festen Willen des Königs von Frankreich, Hand an das Unionswerk 
zu legen, und den Eifer der Pariser Universität. Und überall wurde 
die Nachricht hievon in der römischen Obödienz freudig aufge- 
nommen. Heinrich von Langenstein, die Kölner Universität 
am 5. und Kardinal Philipp von Alengon am 8. Juli 1394, richteten 

Nr. 24—26. Andere Schriften desselben über das Schisma sind der „tractatus infor- 
raatorius de electione Papae*. 1389, Auszüge bei Raynald, ad h. ann., Nr. 16 — 16; das 
„correptorium contra epistolam fundamenti schismatis", Raynald. eb. Nr. 17, wegen der 
Notiz: „per Johannem quondam regeln Casteilae" (f 9. Okt. 1890) hier S. 144 b An f. 
sicher nicht aas dem Jahre 1889; Quetif und Echard, Script, ord. praed., 1, Lut. Paris. 
1719. S. 692; Valois, 2, S. 112 Not. 2, 217 Not. 2, 366 Not. 3. 402 Not. 3. Pber andere 
Literatur s. Salembier L., Le grand schisme d'Occident, S. 96 Not. 2; L. Pastor, 
Gesch. der Päpste, 1, S. 144, 686, kennt einen Traktat „dialogus de tollendo schismate" 
des Professors zu Bologna, Johann de Spoleto. ist dieser identisch mit dem ob. 
S. 7 Not. 3 erwähnten Boten der ital. Kardinäle? 

1 Kneer, a. a. O., S. 94; Denifle, a. a. 0., Nr. 1668. Die Schrift ist teilweise, 
917 Hexameter, herausgegeben von H. v. d. Hardt, Helmstadii 1715, Proganmmta varia 
und ergänzt von Kneer, S. 127—29. 

* Ed. cit. S. 20: 

„Concilium nolunt, quod persuasi. generale 
Heu non disponunt, nee ad unum particulare/ 

S. 23: „Concilium subito euneti veniant in unum . . . 
Pertractent caute. si conveniet generale 

Concilium patrum, quod ut aut gregetur in hac re • 

Aut via quae melior sie eunetis inveniatur." 

S. 26: „Ad rationis iter rectum pellant violentos 
Inventum validis ex consiliis sapientum.* 

* Denifle, a. a. O.. 8. 637, 33. Es wurde Oberall hin verschickt (eb., S. 624 Note). 
Aber die Kölner Universität und der Kardinal Philipp von Alencon hatten dasselbe, als 
sie ihre Briefe vom 5. und 8. Juli 1894 schrieben, noch nicht erhalten (Denifle, a. a. O., 
Nr. 1687, 1689), indem sie sich nachweisbar nicht darauf, sondern aut mündliche Nach- 
richt berufen (s. hier S. 629 Note 3). 
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an die Universität Dankschreiben und forderten sie auf, mutig das 
begonnene Werk fortzusetzen 1 . 

Unterdessen waren die Feinde, besonders der Camerlingo Rie- 
mens' VII., Franz de Conzte, der nach Paris gekommen war 2 , nicht 
ruhig gewesen, und nur mit Mühe konnte die Universität beim König 
Zutritt erlangen, um ihm am 30. Juni ihr Schreiben vom 6. Juni 1394 zu 
überreichen*. Einleitend wirft die Universität darin einen Rückblick 
auf die vergangenen Jahre; ihre Pflicht sei es, besonders in Glaubens- 
angelegenheiten zu reden; daher habe sie in den verflossenen sechzehn 
Jahren fortwährend gegen das Schisma gekämpft, aber alle ihre 
Bemühungen seien durch böswillige Menschen vereitelt worden; 
sie dankt dann dem König für seine generöse Initiative und er- 
stattet Bericht über die ihr anbefohlene Deliberation der zur Besei- 
tigung des Schismas entsprechenden Wege. Sie macht drei namhaft, 
die Zession, das Kompromiß und das Generalkonzil, und empfiehlt 
am meisten die erstere wegen ihrer Leichtigkeit und Einfachheit, 
indem sie den Zankapfel kurzer Hand entfernen würde. Da aber 
die beiden Päpste vielleicht nicht so hochherzig sein werden, um auf 
ihre hohe Stellung zu verzichten, sondern auf ihr Recht sich berufen 
würden, so wäre eine Untersuchung desselben notwendig, und dazu 
empfiehlt die Universität das Kompromiß als leichter denn das 
Generalkonzil und für die Parteien angenehmer („aequitatis sectatrix, 
caritatis et amicitia plenissima" 4 ). Es würden hervorragende Männer 
bestellt und gewählt, auf welche beide Päpste kompromittieren und 
deren Entscheid sie sich unterwerfen, „submittieren" ; diese hätten die 
Aufgabe, die Streitfrage zu untersuchen und zu entscheiden, auch 
eine neue Papstwahl vorzunehmen. Diese Forderung der „Submission" 
bedeute für die Päpste nichts Unmögliches ; denn sie „submittieren" 
ja nicht die höchste Stellung, sondern den Streit um das beider- 
seitige Recht und ihre Angelegenheit. Sie würden im Falle eines 
Generalkonziles auch nicht als Päpste präsidieren und daher als 

1 Gedruckt von Denifle, a. a. 0., Nr. 1687, 1689, 1695. Dessen Datierung des 
letzteren ist wohl richtig, 8. 639, Note. 

2 Denifle. Nr. 1681, add. 8. 668, Nr. 1690, S. 633 Not. ö, Nr. 1693; Valois, 
S. 197 Not. 2, 198 Not. 1, 2. Franz von Conzie kehrt nach Avignon zurück am 3. Aug. 
1394. Der ihn hegleitende Petrus Blau. doct. (leeret., wird später als Kardinal eifrig 
für ein Generalkonzil wirken. 

8 Denifle, Nr. 1682, 1686 (aus der Chronique du Religieux de St. Denis), 1690, 20. 

* Denifle, Nr. 1683, S. 619. Diese „via concilii partieuiaris seu mutuae et sub- 
missivae eompromissionis amborum* ist definiert „in aliquos solemnes viros, quos ipsi 
ambo duxerint nominandos, vel in aliquos alios debite et canonice eligendos tamquam 
in plenarios definitores controversiae, qui sint onerati ac auetorizati de discutiendo, 
sententiando et, si forsan opus esset aut expediens visum et per eog ad quos spectat 
canonice approhutuni, de noviter eligeiidn". 
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solche sich nicht unterwerfen. Übrigens sei es nicht wahr, daß der 
Papst sich nicht einem anderen „submittieren" könne ; Christus habe 
seinen Eltern sich unterworfen und Petrus die Zurechtweisung Pauli 
angenommen 1 . Wären aber die beiden Päpste auch mit dem Kom- 
promiß nicht einverstanden, so bleibe nichts anderes übrig, als die 
Kirche zusammenzurufen, sie bei ihr zu verklagen 3 , ein Generalkonzil 
zu halten, wozu, weil viele Prälaten unfähig und parteiisch wären, in 
gleicher Anzahl Gelehrte und Vertreter der Kapitel und Orden bei- 
gezogen werden sollten 8 . Ein solches sei jetzt vollständig am Platze, 
wo die Kirche durch das Schisma in ihren heiligsten Interessen leide 
und, wenn nicht Abhilfe komme, noch mehr geschädigt werde. Das 
Schreiben widerlegt dann die Haupteinwände, welche die alten sind. 
Der wahre Papst Klemens VIL darf sein gutes, klares Recht nicht 
der Gefahr aussetzen. „Was nennt ihr klar?" antwortet die Uni- 
versität. „Die Wahrheit oder die Gewißheit von Klemens' VIL Recht? 
Aber so viele sehen dieselbe nicht und halten dieses für dunkel und 
schwankend. So viele sollen Maulwurfsaugen und einen schwachen 
Verstand haben; nur ihr allein seht scharf wie Luchse ! Haltet also 
ein Konzil und teilet von eurer Klarheit den anderen mit! Die 
Gegenpartei schenkt euren Zeugnissen keinen Glauben und verlangt 
ein Gericht. Wenn Klemens VIL davor scheut, so scheint es um 
sein Recht schlecht bestellt zu sein; wenn es aber ein gutes ist, so 
kann er mit Vertrauen in das Gericht eintreten". Er mit seinem 
Anhang brauche nicht besorgt zu sein, wenn er auf dem Konzil in 
der Minderheit bleibe; denn man könne mit Grund annehmen, daß 
der Heilige Geist dasselbe leite in einer so wichtigen Sache 4 . Die 
Klementisten, die da interessiert waren, zweifelten, wie bereits mehr- 
fach erwähnt worden ist, die Unfehlbarkeit der Konzilien an. Die 
Universität verteidigt dieselbe also hier in ihrem Schreiben und weist 

1 Bulaeus, Hist. univers. Paris., 4, wo S. 687 — 96 ein vollständiger Abdruck 
auch d'Achery, Spicilegium, 6, 81—102), S. 689: „Nee valet, sä quis dixerit 
papam nullatenus posse in aliquos huiusmodi se ipsum subücendo compromittere. 
Primum quidem nihil ad rem hoc attinet, quia illic neuter eorum se tamquam papa 
subderet aut submitteret , sed tamquam in dubium revocatus de suo vel alterius in 
papatu iure ... vel papatus invasor et Usurpator; et quoad hoc se subdere postulatur . . . 
praeterea falsum est . . . papam non posse seipsum in alterius ditionem submittere. 
Numquid Christo maior erit . . .*. 

* Bulaeus, a. a. O., S. 690: „. . . quid iam restare videtur, si Christi praecepta 
impleamus, nisi iilud dicere Ecclesiae concilio generali convocato . . .* (Matth. 18, 
15-17 ff.). 

* Das war schon bei der Abstimmung im Jahre 1893 vorgeschlagen worden 
(Sched. comm, Denifle, S. 6U). 

4 Bulaeus, a. a. 0., S. 691 : „. . . quia Spiritum S. concilio assistere, ipsum diri- 
gere. pia fide credimus, quem non est verisimile ipsum errare sinere in hac christianae 
pacis materia*. 
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dafür hauptsächlich auf einen Ausspruch des Papstes Gregor hin, 
daß er die vier ersten großen Konzilien wie die vier Bücher des 
Evangeliums verehre 1 , „quod minime affirmaret, si ea errare posse 
tarn facile, sicut hi dicunt, crederet" 2 . Immerhin sei das Urteil der 
vielen auf dem Konzil Versammelten von hohem Wert. Die Zustimmung 
der Kirche werde diesem Generalkonzil Ansehen und Geltung ver- 
leihen, ferner die Verheißung Christi, bei kirchlichen Versammlungen 
um seines Namens willen zugegen zu sein, endlich der Auftrag Gottes, 
den er schon im Alten Testament dem Moses gegeben, in schwierigen 
Angelegenheiten bei den Priestern sich Rat zu holen 8 . Nachdem so die 
Universität die drei Wege dem König namhaft gemacht, aber ausdrück- 
lich betont hat, daß sie einen anderen Weg, der sich als entsprechend 
erweise, nicht ausschließe 4 , kündigt sie an, daß sie die ganze Materie 
einem erneuten und eingehendsten Studium unterwerfen und eine aus- 
führliche Schrift herausgeben werde, wie sie auch die Frage genau 
behandeln lasse, was zu geschehen habe, wenn die beiden Päpste auf 
die drei Wege nicht eingehen oder einen anderen nicht nennen wollen ; 
denn sie behaupte entschieden, es seien dann dieselben nichts mehr 
als Schismatiker und Häretiker, des Rechtes auf Amt und Würde und 
der Obödienz verlustig und einfach zu verjagen 6 . Dann schließt die 
Universität ihr Schreiben mit einem warmen Appell an den König, 
das Unionswerk kraftvoll fortzusetzen, mit einer Schilderung des 
durch das Schisma in der Kirche angerichteten Elendes, insbesondere 
mit einer Bitte an den König, ihren Feinden, die nur aus der Ver- 
wirrung Gewinn ziehen wollen, kein Gehör zu schenken. Der König 
nahm dasselbe an, befahl es in das Französische zu übersetzen und 
gab der Gesandtschaft eine Frist an, wo sie wieder zu ihm kommen 
solle 6 . Die Universität bestellte zur Ausarbeitung der beabsichtigten 
Denkschriften Kommissionen und gab ihnen genaue Anweisung. Die 
eine davon hat Denifle in der Nummer 1684 des 3. Bandes seines 
Chartulariums herausgegeben; sie enthält 22 Sätze; in den ersten 
10 verbreitet sie sich über die Pflicht aller und einzelner Berufs- 
stände, an der Beseitigung des Schismas zu arbeiten, in den weiteren 



1 Bereits von Konrad von Gelnhausen in der Epistola concordiae angeführt (Mar- 
tene, Thesaurus, 2, col. 1210°, aus c. 2, Sicut, D. 15). 

2 Bulaeus, a. a. 0. 

8 Denifle, a. a. 0., S. 621, Bulaeus, S. 691: „Quis, inquiunt, dabit auctoritatem 
in conciiio? In promptu responsio est. Dabit consensus omnium fidelium, dabit Chri- 
stus . . . [Matth. 18, 20] . . . dabit et Domini iussus ad Moysen in Deuteronomio . . . 
[17, 8, 9]*. Vgl. Petrus d'Ailly, Utrum indoctus etc., ed. cit., col. 660 ü , wo dasselbe 
Argument angeführt ist. 

4 Denifle, S. 618. 

* Denifle, S. 621. 

* Eb. Nr. 1686, aus der Chronique du Religieux de St. Denis. 
Bliemetsrieder , Das General konzil. 9 
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11 — 19 über die verschiedenen Mittel und Wege dazu. Es sind außer 
den drei noch genannt die „via facti" und „via inducendi", aber sie 
werden nicht empfohlen. Ein eigener Paragraph stellt die Aufgabe 
zu zeigen, wie schwierig sich die rigorose Untersuchung der Rechts- 
ansprüche beider Teile gestalten würde 1 ; daher gibt die Anweisung 
den Vorzug der „via cessionis" und der „via cuiusdam concilii" 2 und 
reserviert einem Generalkonzil bei aller Hochschätzung vor ihm nur 
die Aufgabe, die Union ganz zu vollenden und das Reformationswerk 
durchzuführen 8 . Der Tod Klemens' VII. und die Erwählung Bene- 
dikts XIII. veränderte die Lage, und die Herausgabe der Denkschrift 
scheint unterblieben zu sein, wie Denifle aus dem „opus unius magni 
praelati" (Simons de Cramaud) dartut. Die zweite Denkschrift aber 
wurde von einem Kanonisten noch im Jahre 1394 vollendet und 
befindet sich nach Denifle handschriftlich in der Pariser National- 
bibliothek; es wird die Aufstellung der Universität von der Erlaubt- 
heit der Obödienzentziehung mit kanonistischer Begründung erhärtet 4 . 
Die verschiedenen Aktenstücke, welche die Pariser Universität 
im Jahre 1394 niederschrieb, sind in mehr als einer Hinsicht wichtig 
für die Geschichte des Schismas und der Haltung derselben. Sie 
gewann in diesen Jahren, gestützt durch das Wohlwollen des Königs, 
ihre Freiheit wieder; in vielen ihrer Mitglieder war an die Stelle 
der Begeisterung eine Ernüchterung, bittere Enttäuschung getreten; 
so erhalten manche Äußerungen in jenen Aktenstücken erhöhte Be- 
deutung. Einst hat man Glauben versichert auf Grund der Aussagen 
der Kardinäle, jetzt wird der Zweifel an das Recht der beiden Prä- 
tendenten ausgesprochen und dort, wo Klemens* Vn. größter Freund 
war, dem König laut ins Ohr gerufen 6 . Jetzt zeigt sich, daß die 
Nachrichten jener, welche sagten, die Versicherungen der Ergebung 
und der festen Überzeugung von Klemens' VII. Legitimität seien 
vielfach nur Schein und Äußerlichkeit, wahr sind 6 . Jetzt sagen es 
die Magistri : „Turbati f uimus hucusque". Es war eben eine mächtige 
Clique, die auch sie zu Boden gedrückt und ihnen das freie Wort in ihrem 
Munde verschlossen hatte. Unterdessen haben die Leute geklagt und 



1 14° „Ostendit, quantae difficultatis esset discussio rigorosa iuris utriusque partis" 
(Denifle, S. 626). — Siehe hier auch die Note a. E. 

* Eb., 15 und 16. 
8 Eh., 17 und 18. 

« Denifle, S. 626, Note. 

* Sched. comm., Denifle, S. 613: „Item multi notabiles dubitant, an etiam alter 
eorum sit papa, eo quod iidem cardinales elejrerunt utrumque*; S. 625, Puncta: „18°, quod 
nulli praelato aut doctori literato licet uni parti tarn firmiter adhaerere, quod in eo 
excludatur omnis fonnido de contrario"; Epistola an Karl VI., S. 020 f.; Responsio 
univers. Paris, an die Kölner Universität, nach dem 25. Juli 1394, eb. Nr. 1688, S. 629. 

6 S. z. B. Lamentatio Ecclesiac, Valois, 1, S. 393, Str. 96, 97. 
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geklagt über die Nachlässigkeit der Prälaten, und daß auch die 
Pariser Universität dazu schweige. Jetzt aber wagen es die Magistri, 
Klemens. VII. ins Gesicht zu sagen in feiner Ironie, sie hätten ge- 
schwiegen, weil sie glaubten, er mit seinem Anhang, woher das Schisma 
begonnen und so lange gehalten wurde, werde die Aufgabe, das- 
selbe zu beseitigen, selber ausführen 1 . Da dies aber nicht geschehen, 
müssen sie, ihres Officiums eingedenk, ihre Stimme erheben 2 . 
Am meisten interessiert hier das Zeugnis der Pariser Magistri über 
das Schicksal des Konzilsgedankens; im Schreiben an den König 
vom 6. Juni sagen sie, wie folgt: „Et quamvis via ista anonnullis 
adulatoribus ac huiusmodi monstruosae sectionis f otoribus 8 
ab ipsius initio usque ad ista tempora magis turbandi studio 
quam veritatis radice velut inep ta omnino repudiatasit, tarnen 
absque fermento affectionis malignae veritatem intuenti 
non adeo refeile ndam esse satis liquido clarescet". Diese Worte 
bestätigen nur das Urteil der Kölner Magistri über die gleiche Sache 
in ihrem Brief vom 5. Juli 1394, welches bald angeführt werden wird; 
wie dieses von den Parisern in ihrer Antwort wieder akzeptiert wird. 
Die Pariser Magistri verließen jetzt den Weg des General- 
konziles, sie gaben die Tradition von 16 Jahren auf, nicht so sehr 
aus den unlauteren Beweggründen, welche sie in dem oben zitierten 
Satz an den Pranger gestellt haben, sondern in der Meinung, das 
Schwere solle beiseite gelassen werden, mit leichteren Mitteln müsse 
es besser gehen. Heinrich von Langenstein war damit nicht 
einverstanden, und er gibt dieser seiner abweichenden Ansicht in der 
Antwort Ausdruck, die offenbar noch im Jahre 1394, und zwar bevor 
er die Nachricht vom Tode Klemens' VII. (16. Sept.) erhielt, denn 
derselbe ist nicht erwähnt, geschrieben wurde. Er stellt nicht 
die Zession an die Spitze, welche den Knoten zerhaut, sondern er 

1 Brief der Universität an Klemens VII., 22. Sept. 1394, Denifle, a. a. 0., Nr. 1693, 
S.635: „Accedit insuper ecclesiasticorum pene omnium virorum simpliciumque, literatorum 
ac popularium clamor et querimonia adversum nos necnon adversum pastores Ecclesiae, 
quod tamdiu cladis huius detestandam pemiciem radicari et convalescere nefario silentio 
passi sumus. Sed per vos et per pastores antedictos finem his malis imponi ex- 
pectabamus, ut unde morbus ceperat, inde quocpie medicina oriretur*. Vgl. G. Zantfliet, 
Chronicon (a. a. O., 324°). 

2 Litera univers. Paris, missa domino papae Clementi in principio prosecutionis 
unionis Ecclesiae. 17. Juli 1394, eb. Nr. 1690, S. 631. Sie beginnt: „Coegit tandem nos". 
„Movit ad hoc debitum nostrae professionis officium. In pastoribus siquidem et doctoribus 
maxime totum regimen Ecclesiae consistit. Faciant pastores ipsi quod suum est; nos 
certe nostrum docendi . . . nullatenus omittemus officium ... Ad quid enim nos 
licentiam docendi suscepimus. si nunc inter tot gravia Ecclesiae et fidei discrimina a 
veritate docenda tacendum est"; s. auch den zweiten Brief vom 22. Sept., eb.Nr. 1693, S.634. 

• Bulaeus, a. a. 0., 4, S. 690: fautoribus. 

9* 
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verlangt den „gladius aequi iudicii", ein gerechtes Urteil nach beiden 
Seiten und Parteien hin. Dies wird ergeben, „quod neutri parti est 
credendum", wie Heinrich von Langenstein nach dem Zeugnis eines 
seiner Schüler l bei einer Vorlesung in Wien gesagt. Die Folge aber 
davon muß sein, daß den beiden Prätendenten die Niederlegung 
ihrer Würde aufgetragen wird 2 . Damit wären die Pariser Magistri 
auch einverstanden gewesen, aber sie wollten es wieder so leicht 
und angenehm wie nur möglich machen. Aber Heinrich von Langenstein 
ist anderer Meinung. Der Streit muß nach ihm gründlich geheilt 
werden, nichts darf zurückbleiben, woraus allerhand Skrupel ent- 
stehen, Unheil erwachsen könnte. Daher verlangt er einen „authen- 
ticus valde et solidissimus processus", womit er nach meiner Ansicht 
nicht, wie Denifle (S. f>39, Not. 6) will, die Zession meint, sondern 
ein Generalkonzil; denn einmal ist diese ganze Stelle hier 8 einer 
anderen, früher angeführten im Briefe an den Kurfürsten Ruprecht IL, 
wo ausdrücklich von einem Generalkonzil die Rede ist, ähnlich; dann 
will ja Heinrich von Langenstein ein „aequum iudicium" 4 . Er für 
seinen Teil „scheut davor nicht zurück" — sich anlehnend an eine 

1 S. meine zit. Schrift, S. 61, Nr. 62. Der Ausdruck .,aequum iudicium" könnte 
sich aber auch auf die „via compromissi" beziehen. 

2 Denifle, a. a. 0., S. 638: „. . . extracto aequi iudicii gladio et culmen summi 
honoris opibus refertum pro Christo relinquendum esse iudicato . . .". Beiläufig be- 
merkt, ist die Textkonjektur Denifles der Einfügung eines „si" hier, S. 638, Z. 6, 
überflüssig. 

3 Eh. S. 638: „Quis etiam nesciat, quod sie perplexum est schisma istud omnibus 
deflendum, tanique firmatum tempore magno quo perstitit et tantum in eo processum 
est, quod non potest qualibet via levi sedari. sed necesse est, si sine mali sequela 
maioris tolli debeat, ut hoc fiat aliquo authentico valde et solidissimo processu, omni 
scrupulo, qui post oriri possit, evidenter excluso? Sed quod non diflido, dum auxilium 
de cetero anxiatis lego multipliciter promissum. Ait enim . . .*' Es folgen nach 
Denifle, Not. 7, Stellen aus der Hl. Schrift. Leider sind sie von ihm weggelassen; denn 
man könnte aus ihnen auf den Gedanken Heinrichs von Langenstein schließen. S. ob. 
S. 124 Not. 2. 

4 Folgende Stelle aus der Epistola pacis Heinrichs von Langenstein, cod. Sancruc. 290, 
fol. 136 e , aus der Pars 86, bietet hierzu den willkommenen und entsprechenden Kommentar 
und auch die Bestätigung der von mir im Text aufgestellten Erklärung: „. . . nihil 
puto plus expedire ad presens dirimendum scisma quam quod publice et solempniter 
übertäte utrimque disputandi ei (nämlich universitati Parisienisi) permissa unam partem 
scolastice determinaret in hoc preparando materiam et dando occasionem prelatis 
Ecclesiae ad quos spectat determinare auetoritative et obligative in concilio generali, 
absque cuius rito conventu credo vix umquam posse ad plenum corda quietari omnium. 
Esto namque, quod primo vel seeundo electus sine ampliori etautentiori declaratione 
iuris obtineat tandem via facti ad paeificam — fol. 136 d — deduetus possessionem, 
niebilominus corda latenter torquere non desinet scrupulus plurimorum, quibus constat 
et constitit ambiguitas iuris et facti in hoc casu atque quomodo processum fuit ab 
initio in hac re a prineipibus et aliis. Numquid de successione utriusque et successoribus 
successoruiii tale dubium erit, quäle nunc de IVbano et demente, cum ab illis eligentur 
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Stelle im Schreiben der Pariser l - - gestützt auf die Gnade von oben. 
Während also die Pariser mit ihren „leichteren" Mitteln ohne gött- 
lichen Beistand das hohe Ziel erreichen wollten, postuliert Heinrich 
von Langenstein diesen letzteren, einen „authentischen Prozeß", dem 
dieser göttliche Beistand verheißen war. Nicht so fein und taktvoll 
wie dieser Brief ist das Schreiben der Kölner Universität an 
die Pariser Magistri am 5. Juli 1394, aber es hat denselben Haupt- 
inhalt : es kritisiert die von denselben dem König vorgeschlagenen Mittel 
und Wege zur Hebung des Schismas und entscheidet sich seinerseits 
nicht für die Zession, nicht für das Kompromiß, sondern für das 
Generalkonzil 2 . Der Gedanke ist zwar nicht handgreiflich klar, 
sondern noch mehr, als im Briefe Heinrichs von Langenstein, klug 
verhüllt, aber doch, wie mir scheint, nicht schwer zu erraten. Man 
könnte meinen, die Kölner verlangen von den Parisern einfache 
Anerkennung der Legitimität Bonifaz* IX., wofür sie ihr Bekenntnis 
ablegen; dies mochte vielleicht in ihrem Sinne eine „via sanctior" 
oder „salubrior" sein, aber kann „celebrior" kaum genannt werden. 
Diese Bezeichnung paßt aber wohl auf das Generalkonzil, es ist auch 
die Via „veritatis" und „iustitiae", und dabei kann sich die „humana 
sapientia" bewähren. Ist dies aber so, so hätten wir hier eine zweite 
Kundgebung von der Kölner Universität aus. Und gehen wir nur 
einen Schritt weiter in das nächste Jahr 1395, so begegnen wir in 
der Antwort, welche die Universität zu Oxford der berühmten 
Pariser Epistel von der Zession zuteil werden ließ, folgender 

de quibus dubium est, si cardinales sint, vel cum sine novellis vocatis cardinalibus con- 
tingat quempiam successorum a duabus partibus non esse electum?" Vgl. Scheuffgeii, 
Beiträge, S. 66. 

1 Denifle, S. 621 : „. . . respondebit tarnen vobis . . . adversarius vester, iudicium 
rem istam deposcere nee fidem dictis vestris se unquam ullo pacto habiturum, qui con- 
tendens contra eum pars estis. In iudicium itaque descendite. Quid enim vobis vultis, 
inquiet adversarius vester: ille, quem papam dicitis, aut de iure suo fidit aut diffidit; 
si diffidit, modice ponderandum est iuris illius discrimen; nam et alii merito diffidere 
babent; si confidit, confidat in Domino et Dominus iustitiam suam tuebitur, nee fluetuare 
permittet . . .". 

* Denifle, Nr. 1687, S. 628: „. . . de vestris circumspectionibus inchoativa quaedatri 
collaudanda nuper . . gratanter aeeepimus indicia, quae novissime pro cessatione 
schismatis et universalis Ecclesiae unione regalem Francorum celsitudinem modis, mediis 
et monitis salutaribus propulsasse famatur . . . ut humiliter cum paupercula minutum 
mittamus in gazophilacium ad sanetae matris Ecclesiae unionem, constauter asserimus 
et incontaminate sentimus, quod nulla sanctior, nulla celebrior vel salubrior via, quam 
ut. neque a dextris neque a sinistris, sed via Domini regia gradiendo, reiectis (quae 
schismatis ab initio creduntur viguisse) sinistris informationibus ac partialibus aflectibus, 
satagatur sinceris mentibus, conscientiis purls, fide et caritate non ftetis, ut misericordia 
et veritas obvient sibi, iustitia et pax osculentur et sie humana sapientia divinae sapientiae 
atque prudentiae invineibilis ad instar vincat maliliam . . .*' 
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unverblümt gesagten Kundgebung: „ zelantes pro unitate Ecclesiae 

viam offerimus . . . quae quidem via . . . foret via concilii generalis 
et haec certe via nostro iudicio est aliis viis et auctoritate prae- 
stantior et utilitate generalior et pro unitate ef f icacior" K Also drei 
solenne Kundgebungen für das Generalkonzil, von einem Manne mit 
dem großen Ansehen wie Heinrich von Langenstein an der Uni- 
versität Wien, von der Kölner Universität, der Oxforder 
Universität, gegenüber dem neuen Evangelium der Zession, welches 
die Pariser Universität darzubieten und anzupreisen anfängt! 

Unterdessen hatte in Paris die Universität erfahren müssen, 
daß der Hof wieder gänzlich umgestimmt war; sie erhielt sogar das 
Verbot, sich weiter mit der Kirchenunion zu befassen. Sie gehorchte, 
und ihre Vorlesungen einstellend, schwieg sie von ihrem „officium", 
andere zu belehren 2 . 

Am 16. Sept. 1394 starb Klemens VII. Die Bemühung, worin 
sich nun die Regierung Frankreichs und die Universität zu 
Paris begegneten, die Gelegenheit von Klemens' VII. Abgang zu- 
gunsten der Kirchenunion zu verwerten, stellte, wie N. Valois sagt 8 , 
das Einvernehmen zwischen beiden wieder her, um in dieser Sache 
nicht mehr gestört zu werden. Schon am 28. Sept. erhielt Klemens VII. 
in Kardinal Peter de Luna als Benedikt XIII. einen Nachfolger. Mit 
dem Pariser Nationalkonzil vom 3.— 18. Febr. 1395 beginnt 
unter der Anführung der Regierung Frankreichs und der 
Pariser Universität die Periode der Zessionsbestrebungen 
und, in der Folge davon, der Subtraktion und geht dann über in die 
Zeit der Konzilien. Ich verweise hierfür auf die Darstellung, die 
jetzt N. Valois von den Ereignissen gegeben hat. Nur will es mir 
scheinen, daß er noch manche Frage unbeantwortet gelassen und 
auch die Wahl Benedikts XIII. samt den damit in Verbindung stehenden 
Vorgängen nicht treffend geschildert habe. Ich möchte gern wissen, 
ob die Universität unabhängig von anderem, höherem Einfluß, allein 
auf ihre eigenen Gründe hin in ihrer Denkschrift an den König vom 
6. Juni 1 394 die früher eingehaltene Ordnung unter den drei Unions- 
wegen verlassen und die Zession an die erste Stelle gesetzt hat. Es 



1 Bulaeus, a. a. 0., 4, S. 788. 

1 Denifle, Nr. 1691, aus der Ghronique du Religieux de St. Denis; Valois, 2, 
S. 427 ff. Ist es wahr, daß, wie Valois, S. 419, sagt, „les hardiesses des docteurs 
epouvantaient la cour de France"? Er teilt den Doktoren freigebig die „hardiesse* aus! 
Wenn nur die Klementisten, voran die Wähler Klemens' VII., die Kardinäle, die „sages 
idees* des Honorius Bonet praktiziert hätten! Aber ihr Prinzip war „divide et impera" 4 . 
Was anderes lag dem Konzilsgedankeu auch zugrunde als „de se concerter 4 ! Honorius 
Bonet kommt mit seiner Weisheit sehr spät. 

8 La France et le grand schiene d'Occidenl, 3, S. 7. 
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scheint mir ferner, daß Valois viel zu wenig die geschickte Art her- 
vorgehoben hat, wie Peter de Luna an der Kurie von Avignon 
nach seiner Rückkehr anfangs September vor den Kardinälen dem 
Zessionsweg eine große Wichtigkeit zu geben verstand, daß sie, selbst 
Klemens VII., schließlich denselben akzeptierten und, damit er aus- 
geführt würde, Peter de Luna zum Papst machten. Daß es so ist, 
bezeugen mehrere Dokumente 1 . Bald allerdings wurde es anders, 
und Benedikt XIII. setzte sich für den „langsameren" Weg, die 
„via conventionis" 2 ein. 

Bevor das Pariserkonzil in seiner großen Mehrheit sich für 
den Zessionsweg entschied 8 , scheint von den zwei anderen, General- 
konzil oder Kompromiß, der letztere unter denen, welche für die Via 
iustitiae waren, eine größere Anzahl von Anhängern gehabt zu haben 4 ; 
der erstere, das Generalkonzil, mochte zu geringe Aussicht auf ein 
baldiges Zustandekommen haben. Auf jener Versammlung zeigte aber 
die Pariser Universität die großen Nachteile auf, welche die Viae 
iustitiae, im besondern auch die „via compromissi" hätten 6 . Wie 
Valois richtig sagt, wurden gegen den Weg des Generalkonziles die 
alten Objektionen wieder hervorgesucht, gleichwohl aber anerkannt, 
daß „ce füt la plus raisonnable de droit" 6 ; denn in Sachen, welche 

1 Peter leRoy (Martdne, Thes. nov. anecdot., 2, col. 1167 B ); gestor. a temp. intrus. 
Bartholomaei usque in praesens summ, narr., Valois, 3, S. 13, Not. 1, Marlene, Ampi, 
coli., 7, Parisiis 1733, col. 549 f.; Denkschrift 1398, herausgegeb. von Ehrle, Archiv 
für Lit.- u. Kirch.-Gesch. d. Mittelalt., 6, Freiburg 1892, S. 259; eine andere Denkschr. 1398, 
bei Valois, a. a. 0., 2, S. 424, Not. 3; eine Denkschr., herausgegeb. im Thes. cit., 
coL 1177 f. Souchon, a. a. 0., 1, S. 202, Not. 1 hat daher mit Recht die Haltung 
Peters de Luna hervorgehoben. Merkwürdigerweise ist in der Instruktion für die erste 
Gesandtschaft Benedikts XIII. nach Paris im Okt. 1394 nur von dem Kompromiß die 
Rede (herausgegeb. von Ehrle, zit. Archiv, 6, S. 156, 1); denn auch bezüglich der 
Zession „cum per nonnullos ex Dominis moneretur, si propter hoc foret electio differenda, 
mit finaliter conclusum, quod non, quia pro executione huius viae,oportebat quod esset 
papa, per quem necessaria pro unione expedirentur" (Ampi. coli, cit., 7, 549, op. 3). 
Allerdings war bei dem Kompromiß die spezielle Schwierigkeit, die a. a. 0. genannt 
wird. S. den Brief Iohanns de Montreuil an Benedikt XIII. (eb., 4, 1314 f.). 

• Zit Denkschr. 1398, Ehrle, a. a. O., 6, S. 259, 10; die andere zit. bei Valois, 
2, S. 424, Not. 3; Akten des Aflerkonzils von Perpignan 1408, herausgegeb. von Ehrle, 
zit. Archiv, 5 (1889), S. 407; Dokument bei Martene, Ampi, coli., 7, col. 525 B ; zit. 
Denkschr. im Thes. nov. anecdot., 2, 1178 ü ; Valois, 3, S. 42 ff. 

» Valois, 8, S. 34. 

4 Zit. erste Instruktion, Ehrle, 6, S. 155, 38. 

6 Instruktion, gedr. in Bulaeus, Hist. univ. Paris., 4, S. 737 f.; Instruktion für 
die hohe Gesandtschaft an Benedikt XIII., Ampi, coli., 7, col. 442, Nr. 19 ff.;Valois, S. 35. 

6 Instruktion für die hohe Gesandtschaft, a. a. 0., col. 441, Nr. 17 und 16 (auch 
Mansi, Concil. coli., 26, col. 781 f., die betreffende Stelle ist c. 791); Chronique du Re- 
ligieux de SL Denis, Bd. 2; Spicilegium, 6, S. 74 ff.; Bul., 4, S. 734. Hier S. 737 heißt 
es: „licet via concilii generalis de iure praecedere videatur, non est tarnen de praesenti 
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den Glauben oder die Allgemeine Kirche berühren, wie bei einem 
Schisma, sei der Papst dem Urteil des Generalkonziles untergeben 1 ; 
wenn es sich eben bei beiden Parteien gleichmäßig hätte Geltung 
verschaffen können. Ähnlicher Argumente gegen die „via concilii 
generalis" bedient sich die Pariser Universität in ihrem Rundschreiben, 
welches die Überarbeitung der für Benedikt XIII. bestimmt gewesenen 
Denkschrift vom 14. April 13D5 ist 2 . Die Aufgabe, die Zession auf 
Kosten der „via iuris" im besondern der „via concilii generalis", 
anzupreisen, paßte für einen Mann, wie Doktor Petrus le Roy, 
der in seinen Reden vor König Richard IL von England bei der 
Gesandtschaft im Herbst 1395 und vor König Martin I. von Aragonien 
im Jahre 1397 auf Auktoritäten, wie Kardinal Peter Flandrin und 
Kardinal Petrus Amelii, die im Kampfe gegen den Konzilsgedanken 
am Anfange des Schismas die Führer gewesen waren, sich beruft 8 . 



consulenda propter ipsius difficultatem nimiam et prolixitatem . . / Bellaguet liest in 
seiner Ausgabe der Ghronique, S. 280, „procedere"; die Lesart „praecedere* (Spicileg., 
S. 76, Bul., Mansi 776°) ist aber vorzuziehen. Die Instruktion der Deputierten der 
Universität, welche denselben für die Zession einzutreten befiehlt, s. Bul., 4, 737 ff. 

1 A. a. 0., Nr. 16: „car es faits concernans la foy ou Testat de Tuniverselle 
Eglise, comme est le schisme, le pape est sujet au concile et en peut le concile juger 
et determiner. Si le jugement etoit donne par le concile general, cbacun y obeiroit 
et si est ä croire que la sentence seroit juste et raisonnable et que Dieu ne souffriroit 
qu'en ce fait qui touche la foy, le concile general errast ; et suppose qu'il errast, chacun 
en seroit excus£ en sa conscience en obeissant en la sentence; et dient aucunes ecritures 
anciennes que autrefois a ainsy este fait u . 

? Valois, 3, S. 69 f. — Helf, was helfen kann! Diejenigen, welche die schwierigeren, 
längeren Wege der „via cessionis" vorzogen, werden als Kinder qualifiziert, welche 
immer den weiteren Weg zur Schule wählen! „Sacius ergo et longe doccius videtur 
seclari viani istam (näml. cessionis), que brevis est, proclivis aperta plana insuper et 
recta el nullis prorsus scopulis aut sentibus impedita, quam alias vias diflBciles longas 
perplexas et per multos amfractus ad exitum perducentes; ne scolasticis pueris similes 
esse dicamur, qui ut serius in scolam perveniant protracciorem semper requirunt viam* 
(Ms. 4134 der k. k. Hofbibl. in Wien, fol. 126V Ms. 4948, fol. 177r°). Eb. 128* be- 
hauptet die Universität : „. . . inter tot iurium numerosam eougerieni pauca, ne dicamus 
nulla, de scismatis edita sint terminacione; quod satis mirabile est, cum a prima Ec- 
clesiae origine tot iam fuerunt scismata". 

» Peler le Roy war schon 1379 decret. doctor und Professor an der Universität 
zu Paris (Denifie, Chart., 3, S. 248, 250 Not. 1; Bul., a. a. 0., 4, f. 755 v °). Ober seine 
Gesandtschaften s. Valois, 3,S.75f., 123 f. Die Vorträge sind gedruckt Bul., 4, f.755v° — S.772 
(über den Konzilsweg S. 768 ff.) und Martene, Thes. nov. anecdot., 2, col. 1165—72 
(über den Konzilsweg 1170 ff.). S. bei Souchon, a. a. 0., S. 277 f. ein Referat über 
einen Traktat des Patriarchen von Alexandrien, Simon de Cramaud, für die Zession, 
worin er auch wieder zeigen will, „wie schwierig sich bei der gegenwärtigen politischen 
Lage Berufung und Geschäftsgang einer solchen allgemeinen Kirchen Versammlung ge- 
stalten würden". S. auch den Brief Karls VI. an König Wenzel, Ampi. coli. 7, 
col. 622 f.; die Gedula Anglicorum, Deutsche Reichstagsakten, 2, S. 460, 20—28. 
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Die urbanistische Welt konnte an dem neuen Heilmittel, das 
in Paris zusammengerichtet wurde, keinen besonderen Gefallen finden; 
sie forderte vielmehr, daß auf einem Generalkonzil die Wahrheit 
und das Recht Urbans VI. aufgezeigt und so der Irrtum und das 
Schisma beseitigt werde. Das Schreiben der Kölner Universität 
vom 5. Juli 131)4 habe ich bereits erwähnt. In der Versammlung 
von deutschen Fürsten und Prälaten zu Aachen im Jahre 1395, 
wobei die französischen Gesandten anwesend waren, wurde nach dem 
Berichte des Lübecker Chronisten Detmar darüber verhandelt, daß 
durch ein Generalkonzil die Kirche zur Einigung zurückgebracht 
werden sollte 1 . Auch die englisch enPrälaten erklärten sich für 
diesen Weg 2 , und die Universität zu Oxford tat dasselbe in ihrem 
Gutachten vom 17. März 1395 an König Richard IL über das Rund- 
schreiben der Pariser Universität; sie äußerte sich darüber nicht 
ohne Bitterkeit und Spott und begründete gegenüber der angepriesenen 
Zession den Konzilsweg als den in der Kirche gültigen, nützlicheren 
und wirksameren. Sie rief das Generalkonzil, nicht so sehr in fried- 
licher Weise sich zu betätigen, sondern vielmehr die Strafrute zu 
schwingen gegen den Gegenpapst und seinen hartnäckigen Anhang 8 - 
In diesem Geiste erschienen in England noch andere Schriften. Ein 
ganzer Plan dieses Rachezuges wurde entworfen. Der König von 
England sollte diesen ausführen, zuerst den König von Frankreich 
und seine Regierung zur Annahme eines Generalkonziles zu bewegen 



1 Chroniken deutscher Städte, 26 (K. Koppmann), Leipzig 1899, S. 80, Nr. 1020, 
ausgehoben auch bei Lindner, a. a. O., 2, S. 485, Beil. XIV; Valois, 3, S. 80. Die 
Versammlung war nicht zahlreich besucht zum Ärger der Gesandten des Königs von 
Frankreich, vgl. den Brief des Erzbischof« von Köln an die Universität zu Paris, 
7. Okt. 1395, Bulaeus, 4, f. 751 v° , gedr. auch bei Lindner, a. a. O., S. 484. Heine K., 
Albrecht IV., Edler zu Querfurt, der 37. Erzbischof von Magdeburg (1383—1403) in den 
Neuen Mitteilungen a. d. Gebiete hist.-antiquar. Forschungen, 21 (1903), S. 237 ff. 

* Ghronique du Religieux de St. Denis, 1. 17, c. 5, ed. Bellaguet, 2, S. 432. 

* Gedr. Bulaeus, a. a. O., S. 776—85. Es heißt da: „Haec via suspicione non 
caret, quae omnes generaliter habet de errore suspectos, ettam concilium generale . . . 
et si sententia concilii generalis sit suspecta de errore, quae alterius iudicis sententia 
poterit omnino remanere sicura?* und S. 783 vom Konzilsweg: „Non enim oportet pro 
istius viae rationabili autoritate fundanda cisternas quaerere dissipatas . . . aut con- 
iecturis phantasticis laborare, cum possimus hanc viam in fönte vivo s. Scripturae N. 
et A. Testamenti et certissimis historiarum experientiis copiosissime reperire. Verum in 
Scriptum haec via non tantum proponitur ut exemplum, sed tamquam salubre et ex- 
pediens iniungitur documentum . . . cum ergo per tot longos tractus ^emporis pseudo- 
papa et sui complices iustum papam non audierint . . . quid iam restat . . . nisi ut 
dicatur Ecclesiae celebrato supple concilio generali ..." und früher: „. . . zelantes pro 
unitate Ecclesiae viam offerimus non tarn pacis reform atricem quam errorum in Ecclesia 
pullulantium correctricem, quae quidem via, si de beneplacito Bonifacii et Ecclesiae 
praelatorum ac principum possit fieri, foret via concilii generalis . . .* 
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suchen, dann, wenn dies nichts nütze, Papst Bonifaz IX. und den 
Kaiser auffordern, daß sie beide in feierlicher Mahnung dieselben 
zum Konzil einladen; wenn sie dem Urteil nicht gehorchen würden, 
bleibe nichts anderes übrig, als sie mit den schwersten Strafen des 
Bannes zu zwingen, ja aus ihrem Lande zu jagen l . Dieser Plan, der 
nicht zum geringen Teil von dem Hasse der Engländer gegen die 
Franzosen f eingegeben werden war, hatte allerdings wenig Aussicht 
auf die Durchführung; denn Bonifaz IX. war kein besonderer 
Freund eines Generalkonziles, er wollte aber auch die Zession nicht, 
noch die „via", welche ihm Benedikt XIII. anpries, er sagte nur zum 
Gesandten des letzteren, dem Bischof Fernando Perez de Calvillo, 
im Aug. 1#W6: „Ego sum verus papa et in possessione ecclesiae Ro- 
manae" 8 . 



1 Valois, 3, S. 77 f. Hier Not. 4 heißt es: „Primo est niittendum per dominum 
nostrum Regem Angliae Regi Franciae ad informandum . . . Si vero Rex Franciae 
nolit consentire ad conoiliuni generale, tum requiratur cum sua cohaerentia per domi- 
num Bonifacium solemniter ad haec ... et similiter requiratur per lmperatorem et 
omnes principes catholicos . . . excitandos ad hoc per Regem Angliae etc. . . .". 

* S. eine Äußerung Richards II. bei Valois, eh., S. 76, Not. 3. 

» Bericht des Bischofs, herausgegeb. von Ehrle, Archiv, 6, S. 172—83. S. 178, 39 
heißt es von den drei Wegen der Pariser Universität: „Viam etiam concilii generalis re- 
probavit propter difficultates multiplices, quae sunt in ea*. Die im Text zil. Stelle ist 
S. 184, 6. Übrigens ist ja möglich, daß diese Äußerung von Bonifaz IX. nur im Sinne 
der damals in Avignon und auch in Frankreich herrschenden Strömung, die die Ab- 
haltung eines Konziles nicht billigte, gemacht wurde. Wir haben nämlich anderseits 
Nachrichten, woraus hervorgehen würde, daß Bonifaz IX. der Konzilsidee nicht ganz 
abgeneigt gewesen. Der Eremit Robert le Mennot sagt im Herbst 1397 zu Bonifaz IX., 
in Frankreich, in Deutschland, in Avignon und sonst sei das Gerücht verbreitet, er habe 
im Interesse der Union zu den drei Wegen, des General konziles, des Kompromisses und 
selbst der Zession, zugestimmt (Relation desselben an die Regierung Frankreichs, 
16. Jänner 1398, Martene, Ampi. coli. 7, 594 B ). Robert berichtet auch, daß während 
seiner Anwesenheit in Rom (s. Valois, 3, S. 115 — 123) Bonifaz IX. wegen der Union 
eine Art Synode gehalten habe, die drei Tage dauerte. Dieselbe sprach sich dahin 
aus, der Papst möge im eigenen Interesse und mit Rücksicht auf die feindliche Stimmung 
in der anderen Obödienz gegen Benedikt XIII. in die — damals wieder — auflebenden 
Unionsbestrebungen eingehen, den Fürsten sich anbieten und einen „Konvent* vorschlagen. 
Dieser Rat, so erzählt der Eremit, gefiel Bonifaz IX.; er wurde aber bald von seiner 
Familie umgestimmt. Dann aber war seine Antwort: „Nuraquara iustitiam meam in 
manus alterius ponam" (eb. 692°; 594 D ). Raynald, ann. 1397, Nr. 4. Ob diese Synode 
anläßlich der Tripelgesandtschaft Frankreichs, Englands und Kastiliens (Valois. eb.) statt- 
fand, ist nicht ersichtlich. Die „Regum legati" sind erwähnt (Ampi, coli., eh., 594 A ). Von Be- 
deutung ist eben der Vorschlag der Synode, weil er die Beliebtheit des Konzilsgedankens 
in der Küche und bei den Fürsten aufzeigt Die Glieder jener Synode bedauerten die 
Umstimmung des Papstes: „Haec certe via erat, qua superare suum adversarium po- 
tuisset* (eb. 594 K ). Robert machte bei seiner Rückkunft nach Avignon Benedikt XIII. 
denselben Vorschlag, welcher sofort darauf einging, „nulla (via) tarnen, quantum aspectu 
primo se res offert, Deo gratior, nulla rebus et tempori accomodatior, nulla est postremo, 
quae sit amplius a suspicione remota* (eb. 696 K ), und dem Eremiten seine Botschaft 
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So war das Ergebnis der ersten unter dem Einfluß der Pariser 
Universität unternommenen Aktion ein wenig erfreuliches. Mehr als 
17 Jahre seit dem Beginn des Schismas sind es nun schon, ruft 
Heinrich von Langenstein in seiner im Sommer 1396 geschriebenen 
und dem Kanzler des Herzogs von Österreich, dem Bischof von Frei- 
sing, Bertold von Wachingen, gewidmeten „epistola de cathedra 
Petri" aus, und doch ist eigentlich noch nichts geschehen, um das- 
selbe zu beseitigen. „Quod quis audire poterit sine compunctionis 
motu et doloris tactu lacrimosi?" 1 Mit Recht sagt Valois, daß der 
ehemalige Vizekanzler es ist, der in dieser Schrift Sympathie, Ver- 
ständnis und Anerkennung für die Bemühungen der Franzosen hat. 
Wenn er aber weiter schreibt: „Mais la repugnance qu'inspire cette 
voie (voie de cession), visiblement, aux deux pontifes, le fait de nou- 
veau pencher vers la voie de concile", so ist gerade das Gegenteil 
davon wahr; denn nachdem Heinrich von Langenstein in dieser 
Schrift daran erinnert hat, daß von Anfang des Schismas seitens 
vieler und hervorragender Personen dahin gestrebt wurde, die beiden 
päpstlichen Gegner zur Abhaltung eines Generalkonziles zu ver- 
mögen, sagt er ausdrücklich, jetzt empfehle sich dieser Weg nicht 
mehr, weil die Bedingungen dazu nicht mehr so günstig, sondern 
schlechter seien *. Das, Was er befürwortet, ist, man dürfe sich nicht 



an die Fürsten übertrug. Ganz ähnlieh war die Antwort Bonifaz' IX. an den Bischof 
Petrus d'Ailly im Jahre 1308 als Gesandten König Wenzels, als ob er sich neuerdings 
besonnen hätte (lat. Übersetzung Martenes, Ampi, coli., 7, S. LUI Nr. 153, aus Froissart); 
aber die Glaubwürdigkeit Froissarts wird von der Kritik angezweifelt (Tschakert, Peter 
von Ailly, S. 103; Valois, 3, S. 133—135). Allein die Universität zu Oxford weiß im 
Gutachten von 1398 zu sagen: „. . . viam generalis concilii iustam, sanctam et cano- 
nicam inquirit (näral. Bonifacius) et eligit . . ." (Raynald, ann. 1398, Nr. 33 fin.), wonach 
er sich also den damaligen englischen und deutschen Wünschen anbequemt hätte. 
In den Verhandlungen zwischen ihm und Benedikt XIII. unmittelbar vor dem Tode 
ist von der „via concilii generalis* nicht die Rede (Valois, a.a.O., 3, S. 371— 77). — 
Ich führe noch an den Ausspruch eines Begleiters des Bischofs zum Kardinal von 
Bologna, Cosmato Migliorati (Innozenz VII.), der ein bemerkenswertes Seitenstück ist 
zu manchem, was die Konzilsanhänger von Anfang an vorgebracht haben: „Domini, 
vos dicitis istum Dominum esse verum papam, nos negamus, et ex hoc efficitur res 
dubia; ideo ex quo de papatu contenditur, de hoc est videndum et disceptandum" (eb. 
S. 121, 24—26). Die Klementisten hatten sich viel Mühe gegeben, den Leuten das 
Gegenteil einzureden! Valois. 3, S. 91 f. 

1 Zur Datierung siehe Valois, 'S. 81, Not. 5. Gedruckt ist die Epistola de cathedra 
Petri von Dr. A. Kneer, Die Entstehung der konzil. Theorie, S. 134—45. Die ange- 
führte Stelle ist S. 135. 

* Kneer, S. 188 f.: „Visum iuit multis et magnis a principio huius schismatis 
adhuc non radicati, quod non est convenientior et securior via terminandi ipsum 
quam concilium generale omnium praelatorum vel particulare paucorum omnium auctori- 
tatem habentium. Haec enim est saepius a praeiatis Ecclesiae practicata, est via qua 
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damit begnügen, Prozessionen zu halten und das übrige Gott zu 
überlassen, sondern alle, Fürsten und Prälaten beider Obödienzen, 
sollen gemeinsam etwas unternehmen uud ihren Papst auffordern, 
die Kirchenunion endlich einmal ernst in die Hand zu nehmen; das 
ist aber kein Konzil, sondern eben, wie gesagt, eine gemeinsame, 
kräftige Aktion, daß die Päpste den Ernst sehen 1 . Wohl lag dieses 
Moment gerade auch dem Konzilsgedanken zugrunde, durch gemein- 
same Tätigkeit auf einer gemeinsamen Versammlung, das gemeinsame 
Ziel vor Augen, die Einheit der Kirche zu erhalten, während die 
beiden Parteien, der Anhang Klemens' VII. und derjenige Urbans VI., 
in ihrem Parteiinteresse Partikular- und Parteipolitik trieben. Heinrich 
von Langenstein hält also mit der Pariser Universität dafür, daß die 
„via concilii generalis" für die Umstände weniger passend sei, aber er 
bleibt dennoch bei der „via iustitiae declarandae", indem er an erster 
Stelle das Kompromiß und dann die Zession oder Renunziation, dann 
noch zwei Wege vorschlägt 2 . In ähnlicher Weise urteilt der Staats- 
kanzler von Florenz, Coluccio Salutati, über die Abhaltung eines 
Generalkonziles, er weist aber auch ein Kompromiß ab und akzeptiert 
vollständig die Ideen der Pariser Universität; die Zession ist ihm eine 
„via non humana, sed divina, sanctissima, optima, tuta, certa, sine 
scrupulo et sine murmuratione" und er empfiehlt dieselbe in der 
eifrigsten Weise in dem Briefe vom 20. Aug. 13i)7, den er durch 
den Dechant von Olmütz dem Markgrafen Jost von Mähren und 



usi sancti patres exortas quomodocunque [circa] credenda et agenda dubitationes et dissen- 
siones in Ecclesia primitiva Sancto Spiritu invocato valde abstulerunt et pacem reduxerunt. 
Ista via regia fuit a principio proposita utrique electo et multipliciter persuasa et nihil 
secutum est. Nunc autem schismate iam inveterato et vetustate ac aliis causis nimis 
firmato et praesertim postquam oblivio abstulit veritatis testimonia et ambitio, avaritia, 
ira excaecant in hac re multorum corda, videtur via concilii generalis iam non 
sie expedire sicut a principio". 

1 Eb. S. 142. Au£ dieser Seite der Schrift könnte Herr N. Valois auety ersehen, 
daß Heinrich von Langenstein der „ Kühneu tt einer noch nicht ist, sondern ein Ge- 
mäßigter; denn er weist sowohl die partikuläre Subtraktion als auch die Entziehung 
des Gehorsams ab. 

* Man kann die „epistola de cathedra Petri" als einen Kommentar zum Brief 
Heinrichs von Langenstein an Peter von Ailly im Jahre 1394 betrachten, indem er hier 
seinen Gedanken und seine Auffassung der Lage mit klaren Worten sagt. Wenn es 
a. a. 0. S. 141 heißt: „si . . . seeundus (näml. electorum) fuisset electus ante reprobationem 
legitimam tituli primo electi, tunc seeundum veritatem nullus eorum esset papa, licet 
illi qui in possessione fuit positus, esset oboediendum, quamdiu non constaret legitime 
error impressionis in sua eiectione commissus", so ist dies vielleicht genau die Ansicht 
Heinrichs von der Geltung der beiden Papstwahlen im Jahre 1888. - Die Korrektur 
Dr. Kneers S. 138 „attentato* aus Ms. „attentico" muß nach der verwandten und 
ähnlich lautenden Stelle in dem angef. Brief, Denifle, Chart., 3, S. 638, Z. 36, in 
„authentico* verbessert werden. 
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den deutschen Fürsten schickte 1 . Dieser Eifer Salutatis, der einst 
im Jahre 1378 so laut gegen die Wähler Klemens* VII. ein General- 
konzil herbeigerufen, ist uns erklärlich, da wir wissen, daß Florenz 
im Vertrag vom 29. Sept. 1396 sich verpflichtet hatte, bezüglich der 
Union der Politik Frankreichs zu folgen 2 . Trotzdem aber die Politik 
so befahl und ein Generalkonzil nach dem übereinstimmenden Urteil 
zweier so hervorragenden Männer unmöglich zu sein schien, ver- 
langte doch alles danach, wie Coluccio Salutati selber in jenem 
Brief ausdrücklich bezeugt 8 . 

In Deutschland scheint es nicht viel anders gewesen zu sein. 
Mehrere Kurfürsten waren mit dem Zessionsprojekt Frankreichs 
nicht einverstanden, sondern forderten, daß dem Rechte Geltung 
verschafft werde 4 ; eine Aufgabe, welche sie einem Generalkonzil 
zugedacht zu haben scheinen. Andere Kurfürsten wieder, wie die 
Erzbischöfe von Köln und Trier, waren den Wünschen Frankreichs 
nicht abgeneigt. Diese Verhältnisse in Deutschland sind noch nicht 
aufgeklärt 5 . Die Auffassung der Konzilsanhänger war wohl die 

1 Gedr. im Thes. nov. anecdot., 2, col. 1155—65 und neuerdings durch Fr. Novati, 
Epistolario di Coluccio Salutati, 3, Roma 1896, 197 — 217, der das im Text angegebene 
Datum festgestellt hat, s. hier S. 197, Note 1. Die Stelle von den drei Unionswegen 
und vom Konzil ist im Thes. col. 1162 f. und Novati, S. 213. 

* „Heu me miserum, cum sentiam me concordem in Christo cum Gallicis et 
Hispanis et aliis quibuscumque . . .* sagt Salutati hier, Thes., col. 1159 B . Jarry E., 
La vie politique de Louis de France, due l'Orteans, S. 172; Valois, 3, S. 289, Note 5; 
Liudner, a. a. 0., 2, S. 347 ff. 

3 Thes. cit., col. 1162 ( ': „Altera via videtur esse concilii, quam communiter 
omnes clamant*. 

4 Instruktion für die Bischöfe von Saintes und Mäcon. Aug. 1396, Ehrle im Archiv 
6, S. 227, 20. 

6 Im Mai 1397 veranstalteten die Kurfürsten in Frankfurt einen Reichstag, der 
großartig ausfiel (Deutsche Reichstagsakten, 2, S. 415 ff.; Lindner Th., Gesch. des 
deutschen Reiches unter König Wenzel, 2, S. 359 ff.). Lindner läßt die Gesandtschaft 
von zwei Kurfürsten, von Köln und Trier, von welchen Johann von Posilge (Script, rer. 
Prussicarum, 3, Leipzig 1866, S. 207) zum Jahre 1396 (s. auch S. 212 f.) und die Er- 
klärung der Stadt Lüttich, 10. März 1400 (Martene, Thes. 2, 1253 c ) berichten, von diesem 
Reichstag ausgehen (Beil. XX, S. 502). Aber alle diese Nachrichten, wie auch bei 
Dietr. von Nieheim, de schism. (ed. G. Erler, S. 182 f.) sind zu unbestimmt. Johann 
von Posilge berichtet außerdem von Gesandtschaften aus Frankreich und England und 
der Kurie von Avignon an den Papst in Rom, welche vielleicht mit denjenigen 
im Jahre 1397 identisch sind. Alle diese Boten machten Bonifaz IX. Vorst eilungen 
,das der irrethum der cristenheit schedelich were und man sulde machin eyn con- 
cilium, odir wy man is andirs irdechte, das is worde gebrochin' 4 . Dies erinnert an den 
Vorschlag der von dem Papst abgehaltenen Synode (s. ob. S. 168, Not. 3). Übrigens 
ist hier das Wort „concilium* nicht so streng zu nehmen; denn Johann von Posilge 
nennt die zwischen Gregor XII. und Benedikt XIII. verabredete Zusammenkunft auch 
ein „concilium* (a. a. O., S. 290). Hoffentlich bringt Licht das von Dr. M. Jansen in 
Aussicht gestellte Buch „Papst Bnuifatius IX. und seine Stellung zur deutschen Kirche*. 
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allen Urbanisten, im besonderen den Engländern gemeinsame, daß 
Urban VL und sein Nachfolger, Bonifaz IX., wenigstens im Besitz- 
stand des Papats seien, somit auch das Generalkonzil zu berufen 
habe. Die Oxforder Universität hielt neuerdings in ihrer Antwort 
vom 5. Febr. 1399 auf die Anfrage Richards II. wegen der von Frank- 
reich bereits durchgeführten und auch von Kastilien verlangten Sub- 
traktion der Obödienz an ihrem im ersten Gutachten des Jahres 1396 
zum Ausdruck gebrachten Standpunkt fort, ja kennzeichnete denselben 
noch schärfer, indem sie, wie die anderen damals erschienenen Schriften, 
ein Generalkonzil beantragt, das Bonifaz IX. berufen und wozu er 
Benedikt XIII. mit seiner Partei zitieren wird, um sich beide der 
Entscheidung desselben zu unterwerfen, zu submittieren K Alle die 
Einwände der Pariser, daß die Abhaltung desselben so vielen Schwierig- 
keiten begegnen müsse, erklärte sie für leere Einbildung und dem Inter- 
esse entsprungene Übertreibung, und glaubte die Reinheit der Urteils- 
fällung von jeglichen unlauteren Rücksichten, wodurch gerade die- 
selbe ernsten Männern, wie Heinrich von Langenstein, Coluccio 
Salutati, gefährdet erschien 2 , dadurch sicherzustellen, daß den beiden 
Päpsten der Eid aufgeladen werde, auf die Zeugen und die Richter 
nicht Einfluß zu nehmen 8 . 

Aber auch in der anderen Obödienz vonAvignon hatte der 
Konzilsgedanke trotz der von der französischen Regierung und der 
Pariser Universität noch immer festgehaltenen und fortgesetzten 
Zessionspolitik seine stillen und offenen Freunde. Wenn König 
Martin I. von Aragonien in seinem Zusatzartikel zur Practica 
Benedikts XIIL vorschlägt, daß an der „conventio" auch Deputierte 
der Fürsten und Prälaten teilnehmen, damit sie, wie ausdrücklich 
bemerkt wird, derselben und ihren Beschlüssen das Ansehen und die 
Geltung eines Generalkonziles verleihen, tut er dies deshalb, wie ich 
meine, um die Anhänger des Konzilsgedankens, deren es in seinem 
Reiche und anderwärts noch viele gab, zu befriedigen: denn daß 
jene Deputierten anwesend sein sollen, findet sich auch in der Practica 
Benedikts XIII., aber die Beziehung auf das Generalkonzil ist dem 
Zusatzartikel eigentümlich; es war ungefähr dasselbe, wovon früher 
oft die Rede gewesen, ein Partikularkonzil mit der Geltung eines 
Generalkonziles 4 . Halten wir ja nicht diese Formel König Martins 

» Valois, 3, S. 293, Not. 1; Raynald, ed. cit., 17, am». 1397, Nr. 32—36, bes. Nr. 36. 

* Ep. de cathedra Petri, Kneer, a. a. 0., S. 139, Z. 6 und Thes. nov., 2, col. 1162 F . 
3 Raynald, a. a. 0., S. 225*: „. . . utrique contendentes ipsius concilii definitioni 

praesertim quoad papatus tituluni, de quo principaliter a^itur, se submittant, corporali 
iuramento se solemniter adstringentes, quod nullius fraudis aut machinationis commento 
testificantium seu iudicantium animos distorqueant seu subornent*. 

* Martene, Thes. nov., 2, col. 1142 D : „Et addi posset pro niaiori securitate . . . 
consensufe eorum qui essent ibi pro praelatis et principibus utriusque oboedientiae, qui 
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für ein künstliches Produkt, ausgedacht und zusammengestellt im 
königlich aragonischen Conseil! Der Gedanke an das General- 
konzil lag sozusagen in der Luft, drängte sich auf, war nicht 
erwehrbar. Wie groß und tief wirklich die Sehnsucht danach 
war, wre lebendig und weitverbreitet die Überzeugung von 
der Notwendigkeit, Nützlichkeit und Kompetenz eines 
Generalkonziles, beweisen die Ereignisse in der avigno- 
nensischen Obödienz, welche mit der Subtraktion im Zu- 
sammenhang sind. Wir haben darüber einige kostbare Urteile 
mehrerer maßgebenden Persönlichkeiten, die ein größeres 
Gewicht haben als alles, was in der ersten Zeit des Schismas gegen 
das Generalkonzil gesagt worden ist Wir sehen das Kardinals- 
kollegium von Avignon, worin einst Männer saßen, wie Kardinal 
Peter Flandrin, Kardinal Petrus Amelii, welche mit allen Kräften 
den Konzilsgedanken totzumachen gesucht haben, und die Re- 
gierung Frankreichs zu gleicher Zeit zwei Konzilsprojekte 
betreiben, eines beider Teile und das andere der eigenen Obödienz; 
dies zeigt, daß da eine Wendung vor sich gegangen, daß die Ein- 
sicht Platz gegriffen hat, die anfangs eingehaltene Politik, die Streit- 
frage unter sich, auf diplomatischem Wege, mit Übergehung der 
weiteren kirchlichen Kreise abzumachen, nicht die richtige gewesen 

haberent ad hoc potestatem, ut sie etiam quasi vira concilii generalis habere 
videretur*, vgl. die Practica Benedikts XIII., eb., col. 1139 B ; Schreiben König Martins 
an den König von Kastilien, 3. Sept. 1397, Ehrle, zit. Arch., 7, 1900, S. 6, Z. 4: 
„. . . quae additio, seeundum quod nobis apparet, est magis propria et magis prompta 
ad faciendam unitatem in ecclesia Dei quam aliqua alia maneries sive via quallscunque ; 
quoniam si bene examinatur, in ea reperientur clare omnes quatuor viae et modi hac- 
tenus moti ... via iustitiae, via compromissi, via concilii generalis . . .". Instruktion 
für eine aragonische Gesandtschaft nach Rom, eb. S. 12, 1: „. . . Rex praefatus (näml. 
der König Martin 1.) colloquendo cum Papa et Cardinalibus per deliberationem consilii reperit 
unum valde conveniens remedium ad serenandas conscientias omnium fidelium . . .*. Wenn 
Valois, 3, S. 114, die Vaterschaft dieses Zusatzartikels seitens Martins I. auf ein Minimum 
herabdrückt, so folgt er meines Erachtens zu viel den Berichten aus dem Lager des 
Kardinalskollegiums (Processus tentus in curia Romana per regem Aragonum, Martene, 
Ampi, coli., 7, col. 631 D , 632 A ; Denkschrift 1398, herausgegeb. von Ehrle, 6, S.261, 28); 
es liegen auch Nachrichten vor, daß derselbe im Conseil des Königs zusammengestellt 
wurde (Practica Benedikts XIII., Thes. nov., 2, col. 1148 D ; zit. Schreiben an den König 
von Kastilien, a. a. 0., S. 5, 3; Instruktion für eine Gesandtschaft nach Rom, Ehrle, 
Archiv, 7. S. 12, 2; vgl. Processus tentus, a. a. O., Nr. 11, col. 632 B ). Auch Petrus Blau, 
Referendar Benedikts XIII., sagt in den von diesem bestellten „Allegationen u , worin er 
dessen „via" begründet: „Haec autem via sie, ut praemittitur, limitata et de consensu 
partis utriusque reeepta vim et vicem obtinet generalis concilii (iuxta notata de elect. 
c. Licet de vitanda), quod concilium generale hie procurandum non est, tum quia verus 
papa illi non subiieitur (de elect. c. Signiiicasti. et 21 d. c. Nunc autem), tum etiam propter 
ipsius perplexitatem, difficultatem et varias affectiones, quae in illo intervenire possent" 
(Raynald, ad ann. 1395, Nr. 5, a. E., vgl. Valois, a. a. 0., 3, S. 73 Not. 2). 
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sei l ; wenn auch das nun beliebte Verfahren den Stempel des Eigen- 
nutzes trägt, gleichwohl, man empfand das Bedürfnis, eine General- 
kongregation der Kirche zu bewerkstelligen, um die Vortrefflichkeit 
der neuen ausgedachten Heilmittel anzupreisen und zur Annahme zu 
bringen; es wird sich zeigen, daß jetzt die Regierung Karls VI. die 
Gedanken ausführen will, welche ein Konrad von Gelnhausen im 
Gutachten an den Vater, Karl V., formuliert hat. 

Die Anzeichen einer beginnenden Wendung können wir schon 
früh bemerken. Der Bischof von Le Puy, Elias deLestrange 2 , 
erzählt als Augenzeuge, daß Benedikt XIII. bald nach der Erwählung 
die Absicht ausgesprochen habe, die „via concilii generalis" zu offe- 
rieren s . Man kann sich wohl denken, daß er sich derselben bedienen 

1 Jon. de Gerson hält der Regierung Frankreichs in der Schrift „de restitut. oboed.* 
(op. ed. cit., 2, 34 D ) vor: „. . . non debebit istud regnum ita persistere in suis instruc- 
tionibus et atfisamentis, quin det aliis regnis honorem et partem aliquam in hoc negotio. 
Videmus enim, proh dolor, quod hactenus nocuit velle nimis praeoccupare alios et quasi 
ducere post nos et immanere totalster in iis quae nos ipsi bona credebamus, sicut utique 
bona erant. sed ita se habent homines, ut variae sint eis sententiae et in 
rebus communibus communem volunt deliberandi autoritatem non 
perdere*. 

8 Sein Vorgänger war Petrus von Ailly (Valois, 3, S. 131 Not. 1; Eubel, 
a. a. 0., S. 91). 

8 In seinem Brief vom 16. Nov. 1401, wie Valois, eb., S. 261 Not. 3, gegen 
Fr. Ehrle, den Herausgeber, zit. Archiv, 7, S. 253—265, nachgewiesen hat; vgl. hierzu 
den Exkurs des Kard. von Pampeluna, herausgeg. eb. 266 ff.. S. 269, 26 und dazu die 
Nummer 36. Der Bischof von Puy sagt da, S. 246, 12—19: „. . . nescio unde procedit, 
sed nee nunc nee ante subtractionem, quin irno nee ante conclusam viam cessionis num- 
quam ad hoc trahi potuit, ut videtur, quod tarnen anno primo pontiticatus sui se 
facturum non dicam infra mensem sed et infra paueos dies tunc futuros, tarn solem- 
niter, fiele dignis etiara odstantibus, me praesente, et deliberatione longa et matura prae- 
ambula, promisit . . ." (es handelt sich hier aber um die Offerierung der Via concilii 
generalis). Benedikt XIII. selbst sagt in der Bulle vom 8. Jänner 1404 über die „via 
concilii generalis": „Nos autem, qui a pluribus citra temporibus hoc captata opportunitate 
gerebamus in votis . . .* (Jarry, La vie politique de Louis de France, S. 449; 
Ampi, coli., 7, 683 B ; vgl. Ehrle, zit. Arch., S. 290). Zur Bestätigung dienen. die 
„allegationes pro Papa et contra rebellantes per quandam venerabilem doctorem* 
(auszugsweise herausgegeben von Fr. Ehrle, eb., 7, S. 554 — 59, vgl. Valois, 3, S. 255, 
Not. 1), die aber weder von Kard. Martin de Salva noch von Benedikt XIII. selber, 
wie Ehrle, S. 253, meint, herzurühren scheinen, sondern von einem „iuris professor*. 
wie es in der Einleitung der Allegationen heißt. Es wird aber darin gegen den Vorwurf, 
„quod via oblata per Papam non est ordinaria nee iuridica, sed extraordinaria, quia 
est via compromissi . . . per quam non offerebatur, quod determinaretur de iure per 
concilium generale, quae esset via iuridica . . .* (S. 559, 10), nachgewiesen, „quod via 
per Papam oblata fuit via iustitiae pure iuridica et ordinaria. quod patet. si attendatur 
series gestorum circa istam materiam* (eb. Z. 21). Der Verfasser scheint kaum gut 
informiert zu sein; er betrachtet die „series gestorum" zu sehr mit der Brille seiner 
apologetischen Tendenz. Gleichwohl ist sein Urteil von Bedeutung: „. . . Papa vere 
obtulit viam iuris et ordinariam a sanetis patribus approbatum et in 
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wollte, um sein Recht deklarieren zu lassen; er scheint davon aber 
bald abgekommen zu sein, er erdachte zu demselben Zweck die „via 
conventionis". Wie ich bereits erwähnt habe, wollte Benedikt XIII., 
da es einigen nützlich schien 1 , an dieser „conventio" auch die Depu- 
tierten der Prälaten und Fürsten teilnehmen lassen, ein Moment, 
wodurch der König von Aragonien derselben die Geltung eines General- 
konziles zu verschaffen gedachte. In den Beratungen, welche Bene- 
dikt XIH vor der Ankunft der offiziellen französischen Gesandtschaft 
im Jahre 1395 mit seinen Kardinälen abhielt 2 , sprachen sich für die 
„via conciüi" aus die Kardinäle Guido de Malesset, der schon im 
Prozesse gegen Urban VI. mit den Kardinälen Peter de Sortenac, 
Wilhelm Noellet und Peter Flandrin die Viererkommission ausmachte 8 , 
und der Kardinal von Pampeluna, Martin de Salva 4 . Auf dem 
Pariser Konzil im Jahre 1395, das den Zessionsweg annahm, und auf 
demjenigen im Sommer 1398, wo es sich um die Subtraktion des 
Gehorsams handelte, verlangte eine Minorität, daß über solche Dinge, 
über die zur Kirchenunion notwendigen Maßnahmen die gesamte 
Obödienz auf einem Konzil berate und beschließe; dieser Ansicht 
waren auch mehrere Kardinäle, Petrus Blau, und wohl auch Guido 
de Malesset 5 . 



Ecclesia observatam" (S. 660, 29), nämlich nach dem obigen Text das General- 
konzil. In dem Konvokationsschreiben des Pisaner Konziles vom 14. Juli 1408 erwähnen 
die Kardinäle, daß sie Benedikt XliL öfters aufgefordert hätten, ein Generalkonzil der 
Obödienz an einem passenden Orte abzuhalten, wo auch die andere, römische Obödienz 
erscheinen könnte „ad hoc, ut per deliberationem communem facilius et citius procedi 
posset ad extirpationem schismatis et unionem habendam" (Mansi, Goncil. coli. 26, 
1164 c ); ähnlich im Schreiben vom 14. Juli 1408 an Benedikt XIII. (Ehrle, a. a. O., 
S. 659, 84; Mansi, eb., 1134 A ). 

1 Martene, Thes. nov. anecdot., 2, col. 1138 B . 

* Akten des Afterkonzils von Perpignan (1408), Ehrle, Archiv, 5, S. 407; Valois 
S. 43 Note 3. 

1 Gayet L., Le grand schisme d'Occident, 2, pieces justif. 42, S. 188, Nr. 2; 
Souchon, a. a. 0., 1, S. 10. 

* Martin de Salva war Referendar an der Kurie, als der Streit zwischen Urban yi. 
und den Kardinälen ausbrach; er ließ sich von ihnen verwenden, jenen zur Abdankung 
zu bewegen (Traktat Peter Flandrins, Souchon, a. a. 0., S. 12; siehe auch 2, S. 292, 
316, Nr. 275). 

6 Denkschrift 1399, herausgegeb. von Ehrle, zit. Aren., 7, S. 102, 5; Brief des 
Bischofs von St. Pons, Petrus Ravat ; 24. Febr. 1402 an Kardinal Petrus Blau, und 
dessen Antwort, herausgegeb. von Ehrle, Archiv, 7, S. 195, 1, 206, 6, 199, 16: „Hoc 
enim concüium voluerunt domin i mei Cardinales ante subtractionem, in ipsa subtractione 
et volunt et petunt de praesenti . . .*. Diese Nachricht wird durch den Kardinal de 
Thury in seinem Traktat (s. Valois, 3, S. 193) bestätigt: „Fuit etiam per nonnullos ex 
dominis Gardinalibus [requisitus], quod . . . saltem convocaret concilium suae oboedien tiae 
et ibi videretur, quod ipse facere deberet et teneretur pro vitando scandalo, et hoc etiam 
lüit eidem consultum .per multos ex araicis et familiaribus suis, quod etiam facere 
Bliemotzrloder, Das Generalkonsul 10 
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Das Heilige Kollegium in Avignon fügte sich zwar, wie es im 
Jahre 1395 die von Frankreich ausgehende „via cessionis" annahm, 
auch jetzt, im Jahre 1398, wieder in seiner Mehrheit in die fran- 
zösische Politik der Subtraktion von Benedikt XIII. \ aber es verband 
damit einen groß angelegten Konzilsplan. Um dem Wunsche des 
Königs Karl VI. zu entsprechen, sandten die Kardinäle drei aus ihrer 
Mitte, Guido de Malesset, Amadeus de Saluzzo und Petrus de 
Thury, um mit der Regierung über die zu ergreifenden Maßnahmen 
zu beraten 2 . Sie kamen Ende Jänner 1399 in Paris an und wurden 
anfangs Februar vom König empfangen. Der Kardinal de Thury 
beantragte 8 , der König möge auch die Fürsten der römischen Obödienz, 
namentlich die Könige von Deutschland und England für dasselbe 
Vorgehen, die Subtraktion, gewinnen und zu dem Zwecke eine Ver- 
sammlung beider Teile bewerkstelligen; sie wollten es übernehmen, 
mit jenen Fürsten zu unterhandeln, und auch die römischen 
Kardinäle bestimmen, daß sie ihren Papst, Bonifaz IX., auf- 
geben und verlassen; dann würde das Konzil leicht und schnell die 
Kirche wieder einigen. Der Kardinal spricht sich über die Form 
desselben aus 4 , daß es ein General- oder Universalkonzil sein solle. 
Meint er mit diesen beiden Ausdrücken dasselbe? Es scheint nicht 
Ein Universalkonzil wird eine Versammlung und Berufung aller Be- 
rechtigten sein, während ein Generalkonzil nicht alle umfaßt, sondern 
mehrere, viele, die auf Grund von Wahl und Mandat alle repräsen- 
tieren 6 . Hegen wir keinen Verdacht gegen die Aufrichtigkeit dieses 

expresse recusavit* (Raynald, ad ann. 1898, Nr. 17). Valois, 3,8. 171, 176; L. H. Labande. 
Pierre Blau, cardinal de Saint-Ange, Annales du midi, 7, Toulouse 1895, S. 98 — 107; 
Souchon, a. a. 0., S, 294, 31C, Nr. 280. 

1 Valois, 3, S. 189 — 198; Akten des Aflerkonzils von Perpignan, zit. Archiv, 6, 
S. 424, 22—26; Schreiben der Kard. vom 17. Sept. 1398 an Karl VI. (D'Achery, 
Spicilegiura, 6, 166). 

» Zit. Akten, S. 433, 16; Valois, eb. S. 209. 

8 Ghronique du Religieux de St. Denis, bei Fr. Ehrle, zit. Archiv, 6, S. 291, 
Not. 2; Instruktionen für die drei Kardinäle, herausgegeb. von Ehrle, eb., S. 295 f., 
Nr. 5—7. Petrus de Thury war utriusque iuris doctor (Souchon, a. a. O., 2, S. 292, 
315, Nr. 272). 

4 Zit Instruktionen, eb., S. 296, 5: „. . . . quodque procuretur cum ipsis, quod 
conveniant in generali seu universal] totius orbis concilio super hoc congregato, ut sie 
per utramque oboedientiam procedatur contra praedictos, qui sua pertinacia conantur 
Ecclesiam divisam et laceratam diutius in statu tarn misero et lamentabili retinere; 
provideaturque taliter. quod absque ulteriori dilatione pervenire valeat ad debitam 
unionem . . .*; eb. Z. 20: „. . . multum fore utile . . . cum ipsis (näml. Anticardina- 
libus) traetari, quod primo operentur contra Intrusum, seeundum quod fecerunt domini 
Gardinales contra dictum dominum B.(enedictum) et deinde in dicto concilio con- 
veniretur*. 

6 Siehe die Definition des Genera Ikonziles durch den Dr. decret. Konrad von 
Gelnhausen, ob., S. (>9, Not. 3. 
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kolossalen Planes aus dem Munde eines avignonensischen Kardinals ! 
Sein Kollege', Kardinal Guido, dessen Mäßigung Fr. Ehrle und 
N. Valois * rühmend hervorheben, drückt seine innerste Überzeugung 
in einem im Herbst 1400 zu Paris gelegentlich seiner zweiten Legation 
geschriebenen Traktat folgendermaßen aus :„Conventiouniversalis 
utriusque partis, quae est necessaria ad habendam pacem"; 
„. . . qua (nämL universali congregatione) Deo auctore fiet pax" 2 . 

Die Regierung von Frankreich billigte den Vorschlag der 
Kardinalsdeputation um so lieber, als sie selber bereits einen ähn- 
lichen Plan ausgedacht hatte; Simon deCramaud hielt darüber Vor- 
trag auf dem Pariser Konzil im Sommer 1398 8 ; das Projekt fand 
sofort fast allgemeinen Beifall, und man machte sich daran, die Ver- 
treter der Provinzen der französischen Kirche zu wählen 4 . Simon 
de Gramaud gab für dieses Projekt bei der Abstimmung am Schluß 
des Konziles sein Votum ab 6 . Die Idee der Regierung, wie sie aus 
allen hergehörigen Dokumenten gleichmäßig sich abhebt 6 , war ein 



1 Archiv, 6, S. 298; La France et le grand schisme d'Occident, 3, S. 148. 

* Martene, Thes. nov. anecdot., 2, col. 1194 K , 1196 K ; vgl. Ehrle, Archiv, 7, 
S. 247, Not. 4. 

8 Zit. Akten des Afterkonziles von Perpignan, Archiv, 5, S. 483, 16: „. . . Car- 
dinales miserunt tres ex eis, videlicet Penestrinum, de Tureyo et de Saluciis Parisius 
ad Regem et Dominos et requisiverunt, quod ambaxiatores ex parte Regis irent ad 
reges qui se non subtraxerant et ad principes et communitates Alamanniae et Italiae. 
Et illud obtinuerunt . . .*; Bericht über das Pariser Konzil vom Jahre 1398, heraus- 
gegeb. von Ehrle, Archiv, 6, S. 289, 8—18. 

4 Ehrle, 6, S. 284, 6: „. . . „Quod fuit gratum pro maiori parte quasi omnibus. 
Et statim aliqui inceperunt tractare de eligendis"; Valois, 3, S. 163; Instruktion für die 
Gesandten an den König von England in derselben Sache, Valois, 3, S. 292, Note. 

6 Valois, S. 168, Note 8: „Me semble que pour avoir un pape on devroit 
assembler de chacun royaume certaine quantite de princes et de prelas 
ayans povoir de tous les autres en petit nombre, et adviser un lieu pour 
assembler avecques le College des cardinaulx d'Avignon et ceulx de Romme et les deux 
contendans veuillent ou non, et lors TEglise tout ainsi assemblöe par repre- 
sentacion pourroit faire un pape juste et paisible et faire renuncer ces deux conten- 
dans ou les punir comme scismatiques*. 

e Referat des Patriarchen, Simon de Cramaud, im Pariser Konzil vom Jahre 1398, 
nach dem von Ehrle heraosgegeb. Bericht, zit. Archiv, 6, S. 284, 9: „. . . dominus 
Patriarcha exposuit publice omnibus, quod Domini ordinaverant pro breviori acceleratione 
unionis, quod de utraque oboedientia congregarentur in uno certo loco de qualibct 
provincia archiepiscopus, duo praelati episcopi, duo abbates et duo no- 
tabiies viri ecclesiastici de capitulis vel aliis, et essent ibi cardinales certi 
ab utraque parte et duo contendentes, si vellenl, et illa congregatio haberet po- 
testatem totius cleri utriusque oboedientiae et ibi deciderent hoc debatum 
et ponerent finem schismati sicut eis videretur*. 

Instruktion für die Gesandten an den König von England, Nikolaus Paynel und 
Prof. Johann Courtecuisse, herausgegeb. von Valois, 3, S. 291, Not. 3: „Item, ont aussi 

10* 
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Generalkonzil, das die Universalkirche vertrete. Aus jeder 
Kirchenprovinz sollte durch Wahl eine bestimmte Anzahl von Depu- 
tierten aufgestellt werden, und zwar nicht allein aus den Bischöfen, 
sondern auch aus dem Regularklerus, den Kapiteln, zusammen je 
7 Deputierte; auch die weltliche Macht, die Städte würden ihre Ver- 
treter senden, so daß das Konzil zwar nicht alle Berechtigten oder 
die gesamte Kirche umfassen würde, wohl aber die Vertreter der- 
selben in einer großen Anzahl. 

Wenn wir uns an die frühere Haltung der klementistischen 
Regierung Frankreichs in der Konzilsfrage erinnern, sehen wir, 
daß sie jetzt um vieles von ihrem Widerstand nachgelassen! 
Aber anderseits blieb sie doch wieder in wesentlichen Stücken 
auf dem klementistischen Standpunkt. Nehmen wir her die 



les diz prelas avise qu'il est necessitö de assembler certains prelas et autres no- 
tables clercs des royaumes de crestiente ensemble, et que ä l'assemblee soient les 
cardinaubc d'un coste et d'autre et aussi les deux contendans, pouravisercomment 
la voie de cession pourra et devera estre mise ä execution et pour faire 
tout ce qui sera necessaire pour avoir paix et uniou en l'Eglise et pour avoir un vray 
et seul pape sans doubte. — Item, que l'Eglise de France a ja ordenä certains prelas 
et clercs qui aront bon povoir et bien souffisant pour faire les choses dessusdictes pour 
toute l'Eglise du Royaume et du Dalphine! — Item, que s'il piaist au Roy d'Engleterre 
de le faire pareillement en son royaume, certainement la paix de l'Eglise se fera et 
moult d'autres biens s'en pourront ensuir: car ceulx qui seront ainsi 
assemblez aront puissance de conseil general et pourront autant faire 
sur l'execution de la voie de cession et en toutes autres cboses corarae 
pourroit toute l'Eglise, se eile estoit ensemble. Et aussi y envoieront les roys 
de par eulx gens, avecques bonne puissance de consentir et executer ce qui sera 
avis£ et ordenä de par l'Eglise. Et lors aussi pourroit on bien proceder contre 
les deux contendans, s'ilz ne vouloient comparestre ä la journäe . . . nous vou- 
lons bien l'assemblee par la maniere dessusdicte, qui est autant en ce 
cas comme conseil general. Car, ä dire que tous les prelas de crestiente 
fussent ä l'assemblee, ce seroit une confusion et qui ne se pourroit jamaiz 
faire. — Item, se la voie de cession est la meilleur, comme est en verite\ pour avoir 
paix en l'Eglise, car par voie de discussion jamaiz on n'en vendroit au bout, 
ceulx qui seront envoiez de par les royaumes doivent, devant toute oevre, aviser 
comment eile sera et devera estre mise ä execution". 

Brief König Karls VI. an die Stadt Florenz, 2. Jänner 1399 (Valois, 8, S. 290, 
Note 1), gedruckt von Martene, Ampi. coli. 7, coli. 627 — 29: „. . . deliberamus, quod cum 
deputandis aliorum regnorum ac vestris et cardinalibus utriusque collegii duobusque 
contendentibus praelati videlicet regni nostri in certo notabili numero et 
unus de principibus nostris vel plures cum certis aliis personis notabilibus suf- 
ficientem a nobis et clero Regni et Delpbinatus nostrorum potestatem babentes con- 
veniant in loco decenti et tuto, de quo per Dei gratiam bene concordabitur, ut sie 
saltim per repraesentationem Ecclesia congregata huic mortifero schismati finem 
imponat et Ecclesia Dei unum verum et indubitatum pastorem habeat . . . quae omnia 
recenter Regi Romanorum, Hungariae, Angliae, Hispaniae, Aragoniae, Navarrae et 
Scotiae per nostros signifieavimus nuneios . . .*. Vgl. das Votum des Patriarchen 
Simon de Cramaud in voriger Note. 
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Denkschrift der Pariser Universität an den König vom 6. Juni 1394, 
so zeigt sich, daß es nicht mehr jene „via concilii particularis" oder 
„compromissi" ist mit der genau abgezirkelten, gleichen Mitgliederzahl 
aus beiden Teilen, welche die klementistische Angst vor der urbanistischen 
Majorität erfand 1 ; darüber ist die Regierung jetzt hinaus, denn sie 
hatte den „Dominus noster" aufgegeben ; es ist aber noch nicht die „via 
concilii generalis secundum formam iuris ex praelatis tantummodo 
celebrandi" 2 ; sie beeiferte sich vielmehr für einen Modus, wodurch 
sie mit der Herbeiziehung neuer Elemente, der Orden, der Kapitel 
und bniversitäten dem wenig verläßlich scheinenden hohen Klerus 
ein Gegengewicht zu schaffen vermeinte 8 , ja sie kam zurück und 
akzeptierte ganz und gar eine Formel, die schon Konrad von Geln- 
hausen in der „epistola brevis" aufgestellt und den Klementisten vor- 
geschlagen {hatte) zu einer Zeit, wo aus dem Lager der klementi- 
stischen Konzilsfeinde vielstimmig der Ruf den Konzilsanhängern 
entgegenscholl : „Unmöglich ist eine Versammlung der Universalkirche, 
ein Universalkonzil!" 4 , nämlich Vertretung der Gesamtkirche durch 
eine reduzierte Zahl gewählter Deputierten. Wie ein Nachhall aus 
jener Zeit des heftigen Kampfes ertönt in der Instruktion für die 
Gesandten, Nikolaus Paynel und Johann Courtecuisse, die England 
für das französische Projekt gewinnen sollten, der Satz : „Car, ä dire 
que tous les prelas de crestientö fussent ä l'assemblöe, ce seroit une 
confusion et qui ne se pourroit jamaiz faire" 5 . Aber doch sollte jene 
von der französischen Regierung erdachte Versammlung mit der 
Macht eines Universalkonziles bekleidet werden, damit sie vor den 
Augen der christlichen Welt als die „Ecclesia congregata" erscheine 
und der Privilegien teilhaftig werde, welche dieser das Ansehen und 
den Zauber der höchsten Auktorität in der Kirche verliehen. Wie 
wollte dies bewirkt werden? Eben dadurch, daß die Kirche Vertreter 
beauftragt und ihnen ihre Befugnis überträgt. Nicht genug an dem ! 
die Regierung des „christlichsten" Königs bestimmte dieser „sie saltem 
per repraesentationem Ecclesia congregata" oder, wie Simon de 



1 Denifle, Chart, cit., 3, Nr. 1683, S. 611): „Per haue autem viam vilaretur con- 
cilii generalis difficultas, cessaret cavillatio dicentium, quod in dicto concilio dominus 
noster Papa ob ampliorum nuinerurn aliorum ius suum exponeret discrimini*. 

* Denifle, eb., S. 620; schedula communis, eb., Nr. 1680, S. 614. 
» Eb. und ob. S. 121 Not. 4. 

* Histor. Vierteljahrschr., 3, S. 383. 

6 Häufig wurde von den Klementisten gegen den Vorschlag eines Universal- 
konziles das Sprichwort gebraucht, z. B. in der Instruktion des Kard. Petrus de 
Sortenac (Baluze, Vit. pap. Avenion., 2, col. 865): „Ubi multitudo, ibi confusio"; Ep. 
concil. pacis Heinr. von Langenstein (ed. El. du Pin, op. Joh. Gers., 2, col. 822 A ): 
.... per deliberationem confusae multitudinis, quae nihil habet honesti"; Apolog. sup. 
gen. concilio, Valois, 1, S. 386, Str. 41. 
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Cramaud sagte, „FEglise toute ainsi assemblee par representacion" 
auch ihre Aufgabe. Sie mußte das Schisma beendigen, den Frieden 
herstellen und der Kirche einen wahren und unzweifelhaften Papst 
geben; aber um diesen Zweck zu erreichen, hatte sie nur über die 
geeignete Art und Weise zu beraten, den „besten" Weg des „christ- 
lichsten" Königs, die Zession zu exequieren und den Kontendenten um 
die päpstliche Würde, wenn sie sich weigern würden, diese beste 
Pille hinunterzuschlucken, als Schismatikern den Prozeß zu machen. 
Also dazu sollte die unfehlbare Macht des Generalkonziles diesmal 
dienen: die Zession der beiden Kontendenten zu exequieren, ihnen 
den Prozeß zu machen und so die Kircheneinheit herzustellen. Jede 
Diskussion mußte vermieden werden. Diese klementistische Partei, 
die sich einst dem römischen Teil als die „pars verior und sanior" 
vorgestellt hatte, beeiferte sich jetzt, jede Diskussion über die Streitfrage 
nach dem rechten Papst niederzuschlagen, auf diese Weise um die 
gefährliche Klippe herumzukommen und bei ruhiger See mit dem 
Opfer der beiden Kontendenten in den Hafen des Friedens ein- 
zulaufen. 

Übersehen wir endlich nicht folgendes höchst wichtige Moment 
in diesen ersten Ereignissen: die französische Regierung hat dem 
Pariser konzil von 1398 ihrenPlan der Generalkongregation beider 
Obödienzen vorgelegt, worin allerdings die beiderseitigen Kardinals- 
kollegien wesentliche Faktoren ausmachen, die beiden Kontendenten 
aber nicht, indem über sie, ob sie kommen oder nicht, der Stab ge- 
brochen werden soll ] , aber die Regierung betrachtet diesen Plan als 
den ihrigen und macht sich daran, denselben im eigenen Namen und 
im Bewußtsein des eigenen Berufes zu verwirklichen. Die Kardinäle 
legen nun denselben oder einen ähnlichen Plan in Paris vor, jedoch 
wollen auch sie ihn im eigenen Namen ausführen; schon seit dem 
Konklave, worin Benedikt XIII. gewählt wurde 2 , ihrer Pflicht und 
ihres Rechtes als Vertreter der Römischen Kirche bewußt geworden, 
sehen sie* es ungern, die ergebenen Trabanten der französischen 
Kirchenpolitik sein zu müssen, sie machen vorsichtig den Versuch, 
sich zu emanzipieren, die ihnen als Kardinälen zukommende Führer- 

1 Siebe das Referat des Patriarchen Simon de Cramaud auf dein Pariserkonzil 
1398 (Ehrle, zit Archiv. 6, S. 284, 13): „. . . et essent ibi cardinales certi ab utraque 
parte et duo contendentes. si vellent a ; dieser Bedingungssatz bezieht sich wahrscheinlich 
nur auf das unmittelbar vorhergehende Substantiv „duo contendentes" ; sieh auch das 
ahnliche Votum des Patriarchen, Valois, 3, S. 163 Not. 3. 

* Siehe den Konklaveneid: „Nos omnes et singuli. Sanctae Romanae Ecclesiae 
cardinales . . . promittimus et iuramus . . . quod absque fraude, dolo et machinatione 
quibuscunque ad unionem Ecclesiae et finem imponendum schismati . . . quantum in 
nobis erit laborabimus fideliter et diligenter . . .* (Souchon, a. a. 0., 1, Beilage HI, 
S. 298). 
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rolle zu übernehmen, sie selber wollen die Gesandtschaften an die 
Mächte besorgen, mit den römischen Kardinälen gemeinsame Sache 
machen und mit ihnen vermutlich die Generalkongregation berufen, 
wie sie sich auch für berechtigt halten, das Generalkonzil der Obödienz 
zu berufen. Diese Tendenz trat damals am Anfang zwar ganz deutlich, 
aber noch bescheiden gegen die Regierung des allerchristlichsten 
Königs hervor, aber dieselbe Tendenz, erzeugt von dem ganzen Be- 
wußtsein der Erhabenheit der Römischen Kirche und des Kardinals- 
kollegiums, machte sich geltend in der Rede des Kardinals Guido 
de Malesset im November 1400 vor der Regierung 1 . Darum stehe 
ich nicht an, gerade diese Rede als eine hochbedeutsame Kundgebung 
zu bezeichnen. Sagen wir es, diese Bestrebungen von 1399 an bis 
ungefähr 1402 sind, wie überhaupt die erste ernste Aktion der Kar- 
dinäle von Avignon gegen das Schisma, der erste Versuch des Heiligen 
Kollegiums, im eigenen Namen und kraft vermeintlicher Standes- 
rechte ein Generalkonzil zu berufen, das Vorspiel des Pisaner 
Konziles. Beweismaterial für die innere Berechtigung des Kardinals- 
konziles bietet die Instruktion für die drei Legaten nicht; solches 
ist überhaupt für diese Periode nur spärlich vorhanden, einiges werde 
ich später im Laufe der Darstellung erwähnen. 

Die Regierung Karls VI. aber schenkte den Wünschen des 
Kardinalskollegiums wenig Beachtung; denn sofort nach dem Pariser 
Konzil im Sommer 1398 machte dieselbe sich an die Ausführung ihrer 
Konzilsprojekte und schickte Gesandte nach allen Richtungen der 
Windrose, um die einzelnen Regierungen erstens für die Nachahmung 
ihres Verfahrens, nämlich der Subtraktion von den Kontendenten, und 
zweitens für ihr eigenes Konzilsprojekt zu gewinnen 2 . Mit welchem 
Eifer die Agitation betrieben wurde, zeigen uns zwei Briefe des Doctor 
legum Paulus de Castro, der als Auditor des Kardinals de Saluzzo 
offenbar mit ihm nach Paris gekommen war, an den Doctor legum 
Zenobius de Ubaldis nach Mailand. Die Datierung dieser zwei Briefe 
durch den Herausgeber Friedrich Karl von Savigny in das Jahr 1399 
erscheint als vollkommen richtig 8 , der erste ist vom 10. April, der 

1 Martene, Thes. nov. anecdot., 2, col. 1230. 

2 Vgl. die aus dem zit. Briefe Karls VI. an Florenz angeführte Stelle, ob. S. 147 
Not. 6, a. E. Siehe Valois, 3, S. 279 ff. 

* Geschichte des Römischen Rechtes im Mittelalter, 6, 2. Ausg., Heidelberg 1850, 
S. 236, Not. 12, Anh. 9, S. 522-28; Valois, 3, S. 211-16; zit Akten des Afterkonzils 
von Perpignan, a. a. O., S. 430 f. — Über Paulus aus Castro siehe Savigny, eb. S. 281 ff. ; 
er war Schüler des Baldus de Ubaldis in Perugia und kam dann nach Avignon. Der 
älteste Sohn des letzteren (eb. S. 228) war Zenobius, der 1393 Licenciatus und 1394 
Doctor in legibus civilibus, in Pavia Professor war; er gehörte dem geistlichen Stand 
nicht an, denn er war verheiratet (Memorie e documenti per la storia deir universitä 
di Pavia, p. l\ Ces. Prelini, Serie dei rettori e profossori, Pavia 1878, S. 32; G. Romano» 
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zweite vom 20. Mai. Es heißt nämlich in jenem: „Super f actis Ec- 
clesiae viriliter attendunt isti domini Regales (nämlich „Dominus 
Bituricensis", der Herzog Johann von Berry, und „Dominus Bur- 
gundiae", der Herzog Philipp) et Cardinales et cum optima intentione" l . 
Paulus de Castro ist von der reinen Absicht des französischen 
Hofes vollkommen überzeugt* und hält das von demselben jetzt 
beschlossene Verfahren, eine Generalkongregation beider Obödienzen 
zustande zu bringen, für das richtige: „Quicumque intelligit, 
dicit quod non potest esse praefata unio nisi fiat generalis 
congregatio" 8 ; beide Obödienzen müssen einmal zusammengebracht 
werden zu einer gemeinsamen Beratung „congregatio generalis", wenn 
auch ein eigentliches „concilium generale" nicht bewerkstelligt werden 
könne. Paulus de Castro wollte daher auch das Seinige zur Ver- 
wirklichung beitragen, und er machte die beiden Herzöge aufmerksam, 
wie sehr der Professor Baldus de Ubaldis in Pavia, wenn -er ge- 
wonnen würde, mit seinem Ansehen nützen könnte 4 . Dieser Gedanke 
fand sofort Beifall ; sie gewährten die von dem Sohne des berühmten 
Juristen, dem Doktor Zenobio de Ubaldis, nachgesuchten Auszeich- 
nungen, damit der Sohn auf den Vater einwirke 6 . In seinen zwei 
Briefen teilt nun Paulus de Castro dies alles dem Doktor Zenobio 
de Ubaldis mit und fordert ihn auf, die Erwartungen des Hofes von 
Frankreich zu erfüllen; ja im zweiten Brief vom 20. Mai gibt er 
seinem Verlangen Nachdruck durch die Warnung, daß derselbe bereits 

Regesto degli atti notarili di C. Cristiani dal 1391 al 1399, Arch. stör. Lombardo, 
ser. 3, vol. 2, ann. 21, Milano 1894, S. 27, Nr. 23: „1393 Juni 28, Procura in Pietro 
de'Maineri vescovo di Piacenza per tenere a battesimo un figlio dell'egregio Zenobio de 
proximo doctorandi, filii egregii et fecundissimi et superexcellentissimi iuris utriusque 
doctoris domini Baldi de Perusio"; S. 29, Nr. 34, 1395 Juli 1, erscheint bereits als 
Üoctor legum, S. 33, Nr. 54, 1396 Okt. 2, vgl. dazu Savigny, a. a. 0., S. 229 Not. 6). 

1 A. a. O., S. 524; S. 523 heißt es: „. . . isti tres domini Cardinales qui 
sunt hie . . .* 

* Eb., S. 524 f. 

8 S. 525: S. 524: „. . . agetur cum prineipibus alterius oboedientiae ad quos 
omnes debent nunc mitti solempnes ambaxiatores ad petendum ut fiat una congregatio 
generalis praelatorum . . .*; S. 527 im 2. Brief: „Et petent principaliter unam con- 
gregationem vel concilium generale utriusque oboedientiae ad providen- 
dum de unione". — Paulus aus Gastro war auch Auditor des Kardinals Petrus Corsini, 
der in den ersten Jahren mit dem größten Eifer in Verein mit den beiden italienischen 
Kollegen, Simon Borsano und Jakob Orsini, das Zustandekommen eines Konziles betrieben 
hatte. Wollen wir von der Gesinnung des Auditors einen Schluß auf die Ansicht des 
Kardinals machen, so mußte er seine frühere Oberzeugung bewahrt haben. 

4 Baldus war seit 1390 von Johann Galeazzo Visconti an das Studium von Pavia 
berufen (Savigny, a. a. Ü., S. 225 — 227; zit. Serie dei rettori, S. 31; zit. Brief vom 
10. April, a. a. 0., S. 524 und vom 20. Mai S. 527). 

6 Savigny, S. 525: „Amore Dei faciatis quod dominus Baldus pro salute animae 
suae et ut videat tantum bonum in vita sua, laboret opere et sermone*. 
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der fortwährenden Verhandlungen überdrüssig sei, so daß, wenn jetzt 
nicht eine Einigung über ein gemeinsames Verfahren mit der römischen 
Obödienz zustande komme, eine ewige Spaltung drohe K In der Tat 
scheinen diese zwei Briefe Erfolg gehabt zu haben. Gerade um 
dieselbe Zeit ließ Baldus de Ubaldis über das Schisma wieder 
seine Stimme hören. Wenn wir das Gutachten 2 , das er abgab, mit 
dem Projekte der französischen Regierung, welches ja auch das 
Kardinalskollegium von Avignon zu dem seinigen machte, vergleichen, 
so sehen wir, daß es nichts anderes ist als die juristische Begründung 
desselben. Mit keinem der beiden Päpste sei etwas zu machen, mit 
beiden müsse aufgeräumt werden. Es sei ein Generalkonzil abzu- 
halten, welches aber nicht die Kontendenten berufen, sondern das 
Kardinalskollegium nach der Glosse Huguccios zum c. Si duo forte 
der 79. Distinktion im Dekret Gratians. Bei diesem Kanonisten fand 
Baldus zu seiner Freude auch die Begründung der Subtraktion; 
denn dieser erlaube, daß ein Papst, der schweres Ärgernis gibt, durch 
ein Generalkonzil entfernt wird, somit auch, was diesen Prozeß ein- 
leite, nämlich die „subtractio oboedientiae solitae" 8 . Souchon gibt als 
Zeit der Entstehung dieses Gutachtens das Ende des Jahres 1398 an, 
aber er stützt sich auch nur auf innere Gründe, insofern nämlich 
aus demselben hervorgeht, daß damals der Konflikt zwischen Bene- 
dikt XIII. und Karl VI. mit der Subtraktionserklärung ausgebrochen 
ist Mit der Kunde hiervon drangen an Baldus' Ohr aber auch die 
Nachrichten von den weiteren Plänen der französischen Regierung. 
Man wird ferner mit Rücksicht darauf, daß in dem Gutachten das 
Kardinalskollegium eine Rolle spielt, annehmen, daß eher die Nach- 
richt, das letztere wolle wirklich auch mittun, zu Baldus gelangen 
mußte. Deshalb wird man die Abfassung des Gutachtens in das 
Jahr 1399 vorrücken, und es besteht, wie ich vorderhand glaube, 
kein Hindernis, dieselbe mit den Briefen Pauls de Castro in Ver- 
bindung zu bringen. Baldus war also „opere et sermone" für das 
Projekt der Regierung Frankreichs tätig. Außerdem teilte Paulus 

1 Savigny, a. a. O., S. 527. 

* Das Gutachten ist gedruckt und steht in den „commentaria super decretalibus* 
nach dem c. Olim ex literis, X, 1. 25; ich benützte die Ausgabe Venetüs 1505. Siehe 
Souchon, a. a. O., 1, S. 60 f., der eine Inhaltsangabe macht. 

3 A. a. 0.: „Quis ergo eongregabit concilium? Ugucio determinat expresse in 
d. c. Si uno [sie! duo] forte, ubi dicitur quod ubi est dissensio inter cardinales debet 
concilium convocari auetoritate cardinalium ... In hac congregatione non requiritur 
auetoritas eius qui se praetendit papam, quia traetatur ... de causa propria . . . 
Ultimo subiicio quoddam mirabile dictum Ugucionis in d. c. Si duo forte, qui dicit, 
quod propter scandalum vitandum uterque potest per concilium repelli, 40. dist. Si 
papa . . . et si permittitur depositio, permittitur eius praeambula, scilicet subtractio 
oboedientiae solitae*. 
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de Castro dem Doktor Zenobio de Ubaldis mit, daß er als Ort der 
geplanten Generalkongregation die Städte Genua und Asti habe nennen 
hören, also Orte, die unter französischer Herrschaft standen, der erste 
unter dem König selber, der zweite unter dem Herzog Ludwig von 
Orleans seit der Heirat mit Valentina Visconti l . Was die Franzosen 
von der Welt nicht alles haben wollten! Daß es ihnen übrigens 
wirklich ernst war, ergibt sich aus der Großartigkeit des Apparates, 
welchen sie in Bewegung setzten, um ihr Ziel zu erreichen. Die 
Regierung beschloß, eine zweite offizielle Gesandtschaft an die Fürsten 
abzuordnen. Dies hing allerdings großenteils von der Aufnahme ab, 
welche die erste, sofort nach dem Pariserkonzil im Sommer 1398 
überallhin ausgesandte Mission 2 fand. Diese Aufnahme war nun aber 
nicht gerade glänzend. Die Gesandten nach England, Nikolaus Paynel 
und Johann Courtecuisse, werden in der Instruktion angewiesen, das 
französische Projekt in günstigstem Lichte darzustellen, die Regierung 
Frankreichs habe sich, soweit als möglich, den Wünschen der eng- 
lischen Kirche genähert und beantrage zwar nicht ein eigentliches 
Generalkonzil, aber doch eine allgemeine, kirchliche Versammlung 
mit derselben Geltung und Macht. König Richard H. zog die Prälaten 
und die Universitäten zu Rate. Die Antwort aber, welche die Ox- 
forder Universität am 5. Febr. 1399 gab, war durchaus ablehnend 
und, wie bereits erwähnt, noch feindseliger gegen Frankreich als 
das erste Gutachten vom Jahre 1396; sie läßt die französischen Ein- 
wendungen gegen ein eigentliches, genau nach den kanonischen 
Bestimmungen abzuhaltendes Generalkonzil nicht gelten und verlangt 
eben ein solches 8 . Kastilien allein scheint die Vorschläge Frank- 
reichs akzeptiert zu haben; denn dessen große Gesandtschaft im 
Jahre 1400 begleitete auch eine solche aus dem ersteren Lande 4 . 
Diese Gesandtschaft kam auch nach Mailand. Da aber damals die 
politischen Verhältnisse sich geändert hatten, antwortete Gian Galeazzo 
Visconti, die Subtraktion billige er nicht, ein Generalkonzil könne er 
annehmen, wolle aber zuvor mit dem Römischen König (der eben 
sein Wappenschild mit dem Herzogshut geschmückt hatte) sich beraten 5 . 



1 E. Jarry, La vie politique de Louis de France duc l'Orleans, S. 177, 30; 
G. Romano, Valentina Visconti e il suo matrimonio con Luigi di Turaine, Arch. stör. 
Lomb., ser. 3, vol. 10. ann. 25 (1898), S. 22. 

* Siehe den Brief Karls VI. an Florenz, 2. Jänner 1390, ob. U7 Not. (>, a. E. 

» Raynald, Annal. eccl., 17, ann. 1398 Nr. 32-35. Rymer Thom., Foedera, 8, 
Londini 1709, wo der Auftrag des Königs an die Universität zu Oxford, 20. Nov. 1398, 
mit der Notiz, daß an diejenige zu Cambridge ein ähnlicher Auttrag erging (S. 62—63). 

« Valois, eb., S. 289 Not. 4, S. 295. 

ft Jarry, a. a. O., S. 247; Valois, 3, S. 289, Not. 4. 
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Einige Jahre vorher wäre die französische Gesandtschaft hier der 
freundlichsten Aufnahme sicher gewesen. Den König Wenzel ver- 
mochte Karl VI. nicht aus seiner Tatenlosigkeit aufzurütteln ' ; auch 
der Reichstag zu Frankfurt im Mai 1400, wo auch jene Gesandtschaft 
erschien, verlief ohne Resultat. Am 20. Aug. 1400 wurde König 
Wenzel von Böhmen von den Kurfürsten der deutschen Krone ver- 
lustig erklärt, weil er die Interessen Deutschlands und des Kaiser- 
reiches vernachlässigt hätte, und der Pfalzgraf Ruprecht in. 
erwählt. Sofort trat die Regierung Frankreichs an ihn heran und 
empfahl ihm ihre Hilfsmittel für die Kirchenunion, die Zession und 

1 Vergebens suchte damals Dietrich von Nieheim die Kraft des Römischen Kaiser- 
tums zu beleben durch die Schilderung der Macht früherer Kaiser, die sich auch zum 
Besten der Kirche gegen lasterhafte Päpste betätigt habe. Von seiner Chronik sind nur 
einige Fragmente bisher bekannt, die H. V. Sauerland herausgegeben hat (Mitteilungen 
des Instituts f. österr. Geschichtsforschung, 6 (1886). S. 589—614). S. G. Erler, Dietrich 
von Nieheim, Leipzig 1887, S. 185, 264—279. Diese Fragmente sind gerade im Jahre 
1399 geschrieben. Darin nun findet sich folgendes Urteil über die Konzilsfrage, das 
zugleich als eine Kritik des französischen Projektes erscheint: „Item quod quotiescunque 
schisma in Dei ecclesia inter diversos electos secundum se in summos pontifices oritur, 
quod illius discussio fiat per generale concilium, principaliter ad caesarem pertinet, 
etiam in gestis dicti Henrici caesaris et diversorum aliorum Romanorum imperatorum 
clare liquet. Quis enim ad hoc aptior esse potest, cum neuter cedere velit, quam Ro- 
manus princeps tum propter excellentiam Status sui, tum propter potentiam imperialem, 
qua praefulget omnibus regibus cbristianis, tum quia advocatus est Ecclesiae, non 
videtur . . . Et si forte negaretur, quod ad Imperium non spectet convocatio synodi pro 
discussione schismatis, ut in eadem, quid iuris esset, declaretur de diversis simul occu- 
pantibus sedem mertioratam, certe inconveniens sequi posset, quod, cum nullus eorum 
cedere vellet nee ad cedejidum compelli posset invitus, schisma sie perpetuo duraret. 
Etiamsi alter eorum forte conscientia motus cederet, adhuc remaneret in dubium, si 
aliquis eorum summus pontifex existeret, et propterea necessarium est, ut iure dis- 
cutiatur schisma, ut per terapora prima imperial i auetoritate et diligentia legitur ex- 
titisse. Quod expedit omnibus christianis, ut sciant, apud quem sit sedes apostolica et 
in hoc non erretur a quoquam, maxime cum ambitio et avaritia, proh dolor, generaliter 
regnent et vix videtur, qui a calore se abscondat earundem* (a. a. O., S. 599 f.). 
Dietrich erwähnt ausdrücklich, daß die Römischen Kaiser auf synodalem Wege gegen 
schlechte Päpste vorgegangen. „Verum Otto congregato sacro praesulum concilio 
auditisque enormitatibus viri nefarii eumque (näml. Johann XII.) noscens eunetis et po- 
tissime honestis viris exosum, concessa patribus übertäte rogavit, si is indignus, inuülis 
et damnosus tanto videretur officio eo deposito loco eius quem digniorem arbitrarentur 
eligerent* (S. 593); Jmperante . . . Henrico tertio augusto . . . contigit Gratianum 
(näml. Gregor VI.) papam caesaris imperio congregata synodo tunc in urbe Romana 
propter labern simoniae a sede praedieta repelli et alium sibi summum pontificem 
surrogari* (S. 599). König Wenzel plante im Jahre 1899 einen Reichstag, zu dem auch 
der König von Frankreich seine Boten schicken könnte (Pelzel, a. a. O., 2, S. 381 und 
ürkundenbuch Nr. 153, S. 47 f.; Palacky, Ober Formelbücher, S. 90, Nr. 92, Deutsche 
Reichstagsakten, 3, München 1877, Nr. 32), und er hatte den Gedanken, die Kardinals- 
kollegien beider Parteien zu sich kommen zu lassen (Pelzel, Ürkundenbuch, Nr. 154, 
S. 48; DRTA, 3, Nr. 32, S. 68 f., vgl. 6, S. 348; Valois, 3, S. 295). 
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die Subtraktion, widerriet das Kompromiß und das Generalkonzil ', 
in dem Sinne nämlich, in welchem dieselben König Ruprecht verstand 
und wünschte, als „viae iustitiae declarandae". Wie, ist also Frank- 
reich von seinem Projekt abgekommen? Durchaus nicht. Frankreich 
wollte nur jede Diskussion über die große Streitfrage vermieden 
wissen, und deshalb verwarf es das Kompromiß und wollte auch zu 
diesem Zwecke nicht das Generalkonzil. König Ruprecht bewilligte 
zur Beratung über die wegen der Union einzuschlagenden Wege und 
Mittel eine Versammlung zu Metz für den 24. Juni 1401. Sofort 
begann die Regierung Frankreichs die Vorbereitungen und bot alles 
auf, um den Metzertag zur „Ecclesia simul saltem per repraesen- 
tationem, congregata", wie Simon de Cramaud damals an den Erz- 
bischof von Canterbury schrieb 3 , zu machen. Die Erzbischöfe wurden 
angewiesen, für ihre Provinzen die Deputierten zu wählen und zu 
bevollmächtigen und zwar, genau wie im Jahre 1398 beschlossen 
worden, den Erzbischof, einige Bischöfe, Äbte und andere Kleriker 3 , 
welcher Befehl auch ausgeführt wurde. Karl VI. lud den König von 
Aragonien ein, sich bei der Generalkongregation vertreten zu lassen. 
Auch die Stadt Avignon wurde eingeladen. Im Auftrag der Regierung 
schrieb Simon de Cramaud an den Primas der Kirche von England, 
den Erzbischof von Canterbury 4 , und an den Erzbischof von Dublin. 
In dem ersten Briefe, der durch Edm. Martine uns bekannt ist, zeigt 
derTitularpatriarch von Alexandrien die Notwendigkeit des Zusammen- 
gehens der Prälaten und Fürsten beider Teile in den Bemühungen für 
die Kirchenunion, er verteidigt das französische Verfahren und ent- 
wickelt das Konzilsprojekt in ähnlicher Weise, wie es im Jahre 1398 
war zusammengestellt worden. „Viam quamcuhque discussionis . . . 
sedationi schismatis convenire stantibus terminis, sicut sunt, videre 
non potuimus. Ad executionem tarnen viae cessionis conventionem 
mutuam semper diximus fore necessariam . . ." 5 sagt er. „Quae 
conventio effectum concilii generalis indubitanter habebit" 6 . Neu ist 
(oder vielmehr eine alte Idee der Klementisten) , daß die Zahl der 
Deputierten aus den beiden Teilen so ziemlich gleich sein soll, damit 



1 Deutsche Reichslagsakten unter König Ruprecht, herausgegeb. von Jul. Weiz- 
säcker, 1. Abteiig., Gotha 1882, Nr. 180 [2]: Valois, 3, S. 294—98. 
- Martene, Thes. nov. anecdot., 2, col. 1248 c 

3 Valois, 3, S. 300. 

4 Das Schreiben ist gedruckt von Martene, Thes. nov. anecdot., 2, col. 1230—1260. 
Siehe auch den Brief Simons de Cramaud vom G. Juni 1401, herausgegeb. von Ehrle, 
zit. Arch., 7, S. 167, 3. Erzbi&chof von Canterbury war Thomas Arundel, von Dublin 
Thomas Cranley, Eubel, S. 168, 237. 

* Eb., col. 1246 \ 
6 Eb., col. 1246 E . 
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jede Gefahr von Eifersucht vermieden werde 1 . Die Mitwirkung der 
Kardinäle wird mit keinem Worte verlangt; vielmehr hält der 
Patriarch, der ein ehemaliger Pariser Rechtslehrer und Partei- 
gänger Klemens' VII. *, jetzt auf einmal prompt die Lösung der alten 
Schwierigkeiten auf demselben Wege findet, den von Anfang an die 
Anhänger des Konziles, Konrad von Greinhausen, Heinrich von Langen- 
stein, eingeschlagen hatten, die Intervention der Kardinäle bei der 
Veranstaltung der Generalkongregation und auch diejenige der päpst- 
lichen Auktorität seitens der beiden Kontendenten nicht für not- 
wendig; denn in den herrschenden irregulären Zuständen sei das 
kanonische Recht überhaupt nicht anwendbar 8 und mehr ein Hemmnis 
als ein Nutzen. Es genüge der „communis consensus"; so sei es ja 
auch in den ältesten Zeiten gewesen, z. B. beim Schisma zwischen 
Symmachus und Laurentius 4 . Simon de Cramaud hofft zu Gott, 
daß dieser Versammlung es gelingen werde, in friedlicher Weise 
alle Fragen zu lösen; aber er stellt, gestützt auf die Auktorität des 
Glossators zum Dekret und Huguccios fest, daß derselben durchaus 
die Befugnis nicht abgehe, über einen Papst in Sachen des Glaubens 
und der Kirche zu Gericht zu sitzen, auch endlich jetzt das Edikt 



1 Eb., col. 124(> K : „ Gonveniamus igitur . . . praelati et alii viri Deum Urnen tes 
in bono numero, tarnen aequali, ne maior pars in numero personarum et minor, quae 
forsan saniorem se diceret, cuiuscumque dissidii occasionem habeant"; col. 1246 K sagt 
der Patriarch: „. . . semper timemus attenta firma et fixa adhaerentia partium quae 
utrique istorum oboediunt, recessum a conventione discordem . . /. Ähnlich verlangt 
Simon de Cramaud in seinem Votum eine „certaine quantite de princes et de prelas* 
(Valois, 3, S. 163). 

2 Ist die Erößmung seiner Gesinnung im Schreiben nach England aufrichtig, so 
wäre Simon de Cramaud mit dem Parteigeist, der im Kardinalskollegium auch ein 
Anlall der traurigen Ereignisse des Jahres 1378 gewesen, unzufrieden. „Quid dicam 
Ulis, qui dixerunt: ,Haereditate possideamus sanctuarium Dei <tt (a. a. 0., 1236 E ); vgl. 
Valois, a. a. 0., 1, S. 23, Not. 2. 

8 Thes. nov. anecdot. cit., col. 1246: „. . . . nee contendentium est in hoc casu, 
ut videtur, auetoritas necessaria, quia iura quae de congregatione concilii per papam 
facienda loquuntur, unum papam supponunt paeificum, qui in remedium schismatis 
fuisse legitur ordinatus. Sed nunc, proh dolor!, quod factum fuit ad remedium tendit 
ad noxiam"; col. 1238 D : „Et illi qui ad propositum praesentis schismatis iura quae 
praeeipiunt Romanis pontifieibus oboediri allegant, sine dubio quadam sunt imaginatione 
veritatis illusi, quia de Romanis pontifieibus de quorum titulo Ecclesiae non est dubium, 
loquuntur canonicae sanetiones; sed de duobus contendentibus, quorum titulus ita dubius 
est, quod ex eo tarn grave scandalum in tota Ecclesia est exortum, non sie*. 

4 Eb., col. 1247 A : „. . . et ita communi consensu, sicut maiores nostri, ut dicit 
Hieronymus, in primitiva Ecclesia faciebant, eorum auetoritate minima requisita con- 
venire possumus et debemus, sicut Symmacho et Laurentio contendentibus . . . cum de 
eius titulo fuit inter Laurentium et ipsum contentio, auetoritas Theodorici eius (näml. 
Symmachi) licentia non requisita vocatis aliquibus episcopis in Ravenna, schisma 
compressit*. 
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des Kaisers Honorius im c. Si duo forte in dem vorliegenden Streit- 
falle anzuwenden; denn dieselbe richte nicht über die von Gott selbst 
gegebene Institution des Papates, sondern über die Träger desselben, 
welche durch die Wirkung von Menschen, durch die Wahl, dazu ge- 
langen, also gegebenen Falles durch dieselben wieder entfernt werden 
können 1 . Auch Baldus hatte sich, wie erwähnt wurde, auf dieses 
c. Si duo forte berufen, und so hatte das von Frankreich aufgestellte 
Projekt viele Anhänger 2 . Aber dasselbe wurde auch von vielen und 
besonders in England, wie aus diesem Traktat an den Erzbischof 
von Canterbury hervorgeht, heftig angegriffen, welche die Subtraktion 
verwarfen, die Verantwortung für das Schisma auf Frankreich schoben 
und zunächst im Sinne der Gutachten der Oxforder Universität Ge- 
rechtigkeit, Restitution und Gehör für Bonifaz IX. forderten; sie 
formulierten diese ihre Forderungen auch, als es sich um die Be- 
schickung der Metzer Versammlung handelte. Aber es wurden doch 
solche Deputierte, ein Bischof und zwei Doktoren, bestimmt, die dem 
französischen Verfahren geneigt waren 8 . Der deutsche König aber 
sah nicht gerne das Aufgebot, welches das französische Königtum 
von allen seinen Kräften für den Metzertag machte: er ließ daher 
in Paris wissen, daß er vorderhand nicht das beabsichtige, was aus 
demselben gemacht werden solle, daß er vielmehr nur eine Konferenz 
von Sachverständigen aus dem Klerus der beiden Teile abhalten 
wolle, damit sie die Materie erwägen und für die Beschlußfassung 
durch eine große Versammlung von Fürsten und Prälaten vorbereiten; 
er wollte offenbar die Empfindlichkeit Bonifaz' IX. schonen und 
anderseits die Franzosen nicht ganz abweisen. Bonifaz IX. war von 
den umfassenden Plänen der avignonensischen Obödienz, welche von 
der französischen Regierung und dem Kardinalskoliegium waren 



1 Ed., col. 1247 D : „. . . misericors Deus . . . agenda taliter moderubitur, quod 
ad rigorem iustitiae devenire non oportebit. Sed si ad hoc deveniremus, majores nostri, 
praecipue glossator Decreti et Hugo dicunt, quod papa subest concilio in his quae con- 
cernunt ßdem et statu m Ecclesiae universalis ... Et potestas papae est a Deo . . ., 
sed quod papatum habeat iste vel Ule, a Deo est per Cooperationen! humanam, scilicet 
per consensum eligentium et electi et secundum hoc per con sensu rn humanuni qui iuste 
movetur potest desinere esse in Benedicto vel in Bonifacio . . . Et si decretum Si duo 
Honorii, sicut videtur multis, hodie locum habeat . . . nunc Ecclesia simul saltem per 
repraesentationem congregata potent executionem praedicti capituli sie patienter omissam 
et nunc in iudicio deduetam, sicut multi asserunt, viriliter pratticare - . 

* S. auch den Brief Simons de («ramaud vom 5. Juni 1401, zit. Arch., 
S. 156, 20. 

* Eb. S. 157, 5: „Nuper scripsi de voluntate Regis et dominorum Ducuro duas 
epistolas duobus praelatis Angliae, scilicet Cantuariensi et Dublinensi, quibus delibera- 
verunt Anglici mittere unum episcopum Metis et duos doctores bene affeetatos, ut audio, 
quibuseunque propositis ex adverso non obstantibus*. 
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ausgedacht worden, ziemlich genau unterrichtet 1 . Wie König 
Ruprecht über den Kirchenstreit und die Union gesinnt war, ergibt 
sich aus der Instruktion, die er seinem Sekretär, dem Magister Albrecht, 
für die Metzer Konferenz mitgab 2 . So ablehnend, wie die Sache 
N. Valois darstellt 8 , verhielt sich Ruprecht aber dem franzosischen 
Projokte gegenüber nicht Allerdings gibt er der „via iustitiae" den 
Vorzug und entwickelt an erster Stelle ein demjenigen ähnliches 
Programm, welches die Oxforder Universität im Jahre 1399 aufge- 
stellt hat, aber er verwirft das französische Projekt zum voraus nicht, 
das für den Fall besprochen werden solle, wenn der erste Vor- 
schlag nicht angenommen würde; wenn er ferner die Zession und 
Subtraktion nicht als seine Wege ausdrücklich anführte, so lehnte er sie 
nicht ausdrücklich ab und ließ die Diskussion darüber zu. Das 
Ergebnis der Beratung war allerdings ein für die Wünsche Frank- 
reichs ungünstiges 4 , und die großen Hoffnungen, die es darauf gesetzt, 
wurden zunichte. König Ruprecht gewährte übrigens den drängenden 
Franzosen die Fortsetzung der Konferenz „super aliqua via con- 
venienti" für den 1. September 6 nach Metz, die auch kein günstiges 



1 Brief Simons de Cramaud, 6. Juni 1401, zit. Arch., 7, S. 155 f.; Instruktion 
König Ruprechts für seinen Sekretär, den Magister Albrecht, Mai 1401 und Antwort an 
König Martin von Aragonien, 14. Mai 1401, Deutsche Reichstagsakten, 4, Nr. 296 [11] und 
Nr. 317 [5]; die Instruktion K. Ruprechts für den Magister Albrecht an Papst Bonifaz IX., 
1401 c. Juli 20, eb. Nr. 11, S. 30 [19—21]: „Item in facto Ecclesiae, ne rumoribus 
credat sinistris, habetis eum informare primo de dieta Metensi, quomodo illa mendose 
fuit famata, praesertim de conventione regum et principum utriusque oboedientiae et 
aliquorurn anticardinalium, prout scitis. Item quomodo propter et nimias vexationes et 
displicentias illa dieta fuit praefixa. Item quomodo vobis nunciante ad certum parvum 
numerum personarum fuit redacta*. Vgl. den von Bonifaz verlangten Eid, eb. Nr. 6, 
S. 24, Art. 8, 11. 

5 Eb. Nr. 299. 

8 A. a. 0., 3, S. 302. 

4 »Evacuata spe, quae nos diu suspensos tenuerat et quae usque ad hos dies 
habita fuit, de concilio Metensi, licet prosecutores illius bene iam diu scirent incassum 
super hoc agi, discessoque ab illo sine die et consule, quin imo et sine parte, cum nostri 
magna confusione et neglectu . . . * (Brief des Bischofs von Puy, Elias de Lestrange, 
11. Okt. 1401, Ehrle, zit. Archiv, 7, S. 162); zit. Instruktion für den Mag. Albrecht an 
Bonifaz IX., a. a. 0., S. 31 [22—24]: „Item quod nihil in praeiudicium Sanctitatis suae 
ibi sit actum. Item quod via eorum est penitus refutata et quod amplius non sugillent 
dominum Regem et electores aut alios principes pro subtractione oboedientiae, prout 
hactenus fecerant. Item desiderabant et desiderant, quod tarnen de alia via cogitetur 
apta pro unione Ecclesiae". 

• Zit. Instruktion für Albrecht an Bonifaz IX., a. a. 0., S. 31, [25]. Wenn da 
K. Ruprecht den Papst versichert, daß er die Franzosen hinzuhalten gedenke, „ usque 
dum dominus Rex . . . perveniet ad Italiam imperiales infulas suscepturiLs* , so war 
dies wohl richtig. Noch im Aug. 1401 entsendet die französische Regierung den Marschall 
Boussicaut und Wilhelm Tignoiiville an den Herzog von Mailand, um genau dasselbe 



160 Tiefstand des Schismas; Wendung und die ersten Konzilsberufungen. 

Resultat gehabt zu haben scheint, und damit war der Plan einer 
Generalkongregation beider Obödienzen, den merkwürdiger- 
weise jene Regierung zuerst zu verwirklichen gestrebt, welche die 
Konzilsidee im Anfang des Schismas auf das heftigste bekämpft hat, 
dieser Plan, sage ich, war nach großen Anstrengungen und Opfern 
gescheitert: Frankreich war um eine schwere Niederlage reicher, 
die dritte seit dem Ausbruch der Kirchenspaltung. 

Neben den Bestrebungen um eine Generalkongregation war 
aber auch noch die Betreibung eines Konziles der Obödienz 
einhergegangen. Wenn wir einen Vergleich anstellen zwischen den 
avignonensischen Kardinälen von jetzt und 1378, so zeigt sich 
das Ähnliche, daß gerade wie sie damals in dein Benehmen Urbans VI. 
einen Grund ihres Abfalles fanden, auch jetzt aus dem Vorgehen 
Benedikts XIII. die Ursache des Zerwürfnisses mit ihm herholten 1 ; 
merkwürdig! wie damals Urban VI. den Kardinal Johann de la Grange 
als den Anstifter der Zwietracht bezeichnete 2 , so erscheint wieder 
derselbe Kardinal als der heftigste Feind Benedikts XIII. 8 . Während 
sie aber damals von ihren italienischen Kollegen, von denen Kardinal 
Petrus Corsini jetzt noch lebte, zu einer konziliaren Austragung des 
Streites nicht gebracht werden konnten, sind jetzt sie es, die das 
Generalkonzil als Zucht meist er gegen Benedikt XIII. herbei- 
rufen. Allerdings damals handelte es sich um den Besitz titel des 
päpstlichen Amtes, den die Kardinäle kraft eigener Befugnis Urban VI. 
entziehen zu können glaubten; jetzt aber wurden gegen Benedikt XIII. 
die schweren Anklagen der Häresie erhoben, worin nach der all- 
gemeinen Annahme das Generalkonzil zu erkennen hatte. Kardinal 
Leonhard de Giffone verglich in einer Denkschrift Benedikt XIII. 
mit Julian dem Apostaten und mit Simon dem Magister; Kardinal 
Peter de Thury qualifizierte ihn als Häretiker, dessen Absetzung ein 
Generalkonzil der Obödienz auszusprechen habe 4 ; Kardinal Wilhelm 

Konzilsprogramm zu verfolgen; deren Instruktion ist gedr. von L. Douöt d'Arcq, Choix 
de pieces in^dites relatives au regne de Charles VI., 1, Paris 1863, S. 204 -7; Jarry, 
a. a. 0., S. 259. Die in der vorigen Note angeführten Worte des Bischofs Elias de 
Lestrange könnten sich auch auf die zweite Metzer Konferenz am l. September beziehen. 
1 Traktat des Kard. Peter Flandrin von 1378/79, ausgehoben und übersetzt bei 
Souchon, a. a. O., 1, S. 11 f.; eb., S. 240—7; „rationes facti 41 der Pariser Universität, 
Bulaeus, Hist. univers. Paris, 5, Paris 1670, S. 57 f. Bei den Unterhandlungen mit 
Benedikt XIII. bringen die Kardinäle das „bonuni regimen Ecclesiae* vor (Ehrle, zit. 
Archiv, 7, S. 229, 231). 

* Im Konsistorium vom 23. Juni 1380, Baluze. Vitae pap. Aven.. 1, col. 1160; 
Valois, a. a. 0., 1, S. 69—72. 

* Denkschriften von 1399, herausgeg. v. Ehrle, zit. Aich., 7, S. 77, 8; 76, 25; 
78, 10, 25; S. 101; 104, 13. 

* Valois. a. a. 0., 3, S. 193. Ober Giffone siehe Souchon, a. a. O., 2, S. 286. 
314, N. 253; Eubel, Hierarchia cath. med. aevi, 1, S. 26. 
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d'Aigrefeuille bewies, daß er ein Schismatiker und Häretiker sei 1 . 
Daher beantragte Peter de Thury, als er mit den Kardinälen de 
Malesset und de Saluzzo Ende Jänner 1399 nach Paris kam, bei der 
Regierung die Zusammenberufung eines Generalkonziles der Obödienz, 
das Benedikt XIII. den Prozeß machen müsse 2 . Wir bezeichnen ganz 
gut diese Aufgabebestimmung des Generalkonziles der Obödienz als 
die erste Etappe, nämlich eine Zuchtrute gegen den hartnäckigen 
Benedikt XIII. zu sein. Daß allein von der avignonensischen Obödienz 
geredet wird, ist theoretisch und praktisch erklärlich; theoretisch, 
denn dieselbe betrachtete sich noch immer als die „pars veritatis", 
die „Ecclesia catholica" 8 , während die andere Obödienz als schis- 
matisch galt. Auch dieses Generalkonzil sollte unter der Auktorität 
des Kardinalskollegiums abgehalten werden; denn Peter de Thury 
beanspruchte die Konvokation als dessen Recht. Wie sich etwa diese 
Kardinäle von Avignon, zu denen einst Männer wie Peter Flandrin 
(t 1381), Petrus Amelii (f 1389) gehört haben, jetzt die Macht eines 
solchen papstlosen Generalkonziles vorgestellt haben? Der Kardinal 
de Malesset betonte im Nov. 1400 den Primat der Römischen Kirche 
und die historischen Rechtstitel derselben und des Heiligen Kollegiums 
in Paris, wo der Patriarch von Alexandrien, Simon de Cramaud, 
darüber hinweg aus dem älteren Recht und der älteren Kirchen- 
geschichte den „consensus communis Ecclesiae" als Machtquelle ab- 
leitete 4 . Die Abhaltung eines solchen Generalkonziles unter ihrer 
eigenen Leitung erschien den Kardinälen bald als hohe Notwendig- 
keit. Denn da nicht alle Länder» der avignonensischen Obödienz 
das Vorgehen Frankreichs billigten, so war die Folge davon Un- 
einigkeit und Zwietracht, die besonders im Falle eines General- 
konziles beider Obödienzen von nachteiliger Wirkung gewesen wäre; 
ferner hatte der Bruch mit Benedikt XIII. und die Aufkündigung 

1 Raynald, Annal. eccl., 7, ann. 1398, Nr. 18—23. 

* Zit. Instruktion (Ehrle, zit. Archiv, 6, S. 295, 24; 29G, 23): „Ubi vero dictus 
dominus B.[enedietus] iam esse desierit vel deiiciendus appareat, cum super hoc sit ne- 
cessaria declaratio, habeatur autem deliberatio cum diclo domino Rege, si magis 
expediat, quod ante dictum concilium agatur super modo illud declarandi. Et quia 
secundum iura spectaret ad concilium generale, saltim oboedien tiae nostrae, per collc- 
gium dominorum Gardina lium hoc casu convocandum, videatur super modo, tempore et 
loco convocationis eiusdem . . .*. 

8 Guido de Malesset in seinem Vortrag, 1400, vor dem König (Martene, Thes. 
nov. anecdot., 2, co). 1227 D ): „. . . dixit, quod dominus Benedictus, qui in papam fuit 
electus et reputatus ab hac parte catholica, contra quem quod esse desierit nulla de- 
claratio facta est per concilium generale Ecclesiae catholicae, nunc reclusus retinetur. ..* 
und übereinstimmend in seinem Traktat leb. col. 1119 F ): „. . . ista pars, in qua est 
Ecclesia catholica . . .*; 1196 B . 

« Eb., col. 1230. 
Bliemetzrieder, Das General kontil. 11 
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des Gehorsams namentlich in Frankreich eine Veränderung des 
Mechanismus in der kirchlichen Verwaltung herbeigeführt, vielfach 
aber, da man sich über die zu ergreifenden Maßregeln nicht klar 
wurde, nur Unordnung hervorgebracht; anderseits wollten manche 
Kreise aus der Subtraktion Vorteil ziehen und unter dem Namen 
der Reform eine durchgreifende Veränderung des bisherigen von der 
Kurie gehandhabten Benefizialwesens, die Abschaffung der päpst- 
lichen Provisionen und Expektanzen durchführen 1 . Die Kardinäle 
konnten diesen beunruhigenden Zuständen in, der Obödienz 2 , diesen 
Bestrebungen gegen ihre erworbenen Vorrechte nicht gleichgültig 
zuschauen. Daher trat Guido de Malesset im Spätherbst 1400 aber- 
mals mit dem Antrag eines Generalkonziles der Obödienz hervor, 
das von dem Kardinalskollegium abgehalten würde; auch verfaßte 
er einen Traktat, um seinem Plane viele Freunde zu gewinnen 8 . Die 
Aufgaben, die er jetzt diesem Generalkonzil zuweist, sind viel um- 
fassender als diejenige, welche Peter de Thury bestimmt hatte, ein 
Zuchtmeister gegen Benedikt XIII. zu sein. Wir haben es also mit 
der zweiten Etappe in der Entwickelung der Frage des General- 



1 Vgl. die Rede des Abtes Pierre le Roy auf dem dritten Pariser Konzil 1398 
(G. Erler, Zur Geschichte des Pisanischen Konzües, Progr. des Nikolaigymnasiums in 
Leipzig, Leipzig 1884, S. 13). Der Abt von Clteaux, Jakob de Flogny, sagt in seinem 
Votum (Valois, 8, 177, Not. 4): „Item mihi videtur quod stilus qui nunc servatur in Romana 
curia in et super beneficiis ecclesiasticis conferendis est valde damnosus et quasi omnibus 
bonis hominibus displicens et in magnam laesionem fidei et religionis christianae . . . 
Et utinara Deus daret domino Regi et Dominis nostris de sanguine regis gratiam et 
super praemissis malis de bono et celeri remedio providendi!* Vgl. den Bericht über 
das vierte Pariser Konzil vom 20. Febr. bis 14. März 1399, herausgegeben von Ehrle, 
zit. Archiv, 7, S. 42 — 44; Denkschrift 1899 (eh., S. 71, 31): „Item una pa.rs, quae con- 
sensit subtractioni, fuit inducta metu, alia dolo, alia spe libertatis perpertuae, alia causa 
excutiendi iugum ecclesiae Romanae, alia per inadvertentiam, ab'a spe lucri, ut darentur 
beneficia . . ."; eb., 79, 20: „Item dicit, quod multi tenuerunt partem cessionis . . . 
alii spe lucri, alii ut subtraherent se a iugo ecclesiae Romanae; alii ut statum et pompam 
Cardinalium subprimerent . . .*. 

2 Es ist also unberechtigt, wenn Souchon, a. a. 0., 2, S. 260, den Kardinälen 
unverzeihliche Unterlassungssünden anhängt. 

8 Die Rede vor der Regierung ist gedr. von Martene, Thes. nov. anecdot., 2, 
1226—30, der Traktat ebenda, col. 1 193—1200 (vgl. Valois, a. a. 0., 3, S. 249 Not. 3, 237 Not. 1). 
Jene soll gesprochen worden sein nach der Notiz bei Martene, col. 1226 p : „. . . ultima 
die mensis Novembris anno 1400 priusquam recederet de Parisius", bei der zweiten 
Gesandtschaft nach Paris, wie Ehrle. zit. Aren., 7, S. 147 Not. 4, ohne Gründe anzugeben, 
annimmt. Die Würdigung, welche Valois, 3, S. 236 ; dieser Rede zuteil werden läßt, 
ist kaum treffend; denn sie ist nicht in erster Linie ein Vorstoß gegen die Subtraktion, 
sondern ein „advisamentum" (Martene, Thes. nov. anecdot., 2, col. 1227 B ) für ein General- 
konzil durch das Heilige Kolleg. Guido de Malesset ist gewiß ein, wenn auch gemäßigter 
Gegner Benedikts XIII. Simon de Cramaud sagt als Einleitung zu seinem angeführten 
Brief an den Erzbischof von Canterbury: „Inter commoditates inventionis humanae nihil 
censetur utilius beneficio scripturarum * (Martene, eb., col. 1230 p ). 
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konziles der Obödienz zu tun. Der Nutzen, den ein solches, sagte 
Guido de Malesset, stiften könnte, ist nach jeder Richtung ein un- 
schätzbarer 1 ; es würde die verschiedenen Länder der Obödienz um 
ein gemeinsames Programm einen, die notwendigen Vorbereitungen 
für die Generalkongregation beider Obödienzen treffen, die Ordnung 
in der kirchlichen Verwaltung herstellen und auf Papst Benedikt XIII. 
in wirksamer Weise Einfluß nehmen. Wenn es, sagt der Kardinal, 
den Papst auch nicht richtete, so könne es die Anklagen auf Schisma 
und Häresie, die ihm gemacht werden, auf ihren Wahrheitsgehalt 
prüfen und entscheiden 2 ; dasselbe könne aber den Papst nach ur- 
alter Väterlehre, so behauptet Guido de Malesset, in wirksamer Weise 
mit der Pflicht belasten, das, was es selber bezüglich der Union 
beschlossen, anzunehmen und auszuführen 8 . Eine andere Aufgabe, 
welche das Generalkonzil der Obödienz lösen sollte, wird in den Ver- 
handlungen zwischen dem Kardinalskollegium und dem Papst oft 
erwähnt, nämlich ein „bonum regimen Ecclesiae" herzustellen, das 
heißt, des ersteren erworbene Rechte in der Regierung der Kirche 
gegenüber der Auktorität des Papsttums zu wahren. So waren also 
die Kardinäle von damals gesinnt: während sie gegen die Geltend- 
machung der päpstlichen Vollgewalt durch Benedikt XIII. an den 
Schutz des Generalkonziles appellierten, waren sie nicht gesonnen, 
von den Vorrechten des Primates der Römi3chen Kirche, als die 
(allerdings mit ihrem Haupte, dem Papst) sie sich betrachteten, etwas 
loszugeben, und auf diese Weise, durch das von ihnen selbst geleitete 
Konzil, hofften sie ohne Zweifel die Reformbestrebungen in der galli- 
kanischen Kirche zu beherrschen. Bei aller Versicherung der 
Devotion gegen den König von Frankreich protestierte Kardinal 
Guido de Malesset gegen das eigenmächtige Vorgehen der Pariser 
Regierung, betonte den Primat der Römischen Kirche und warnte 
davor, unberechtigte Wünsche der Reformlustigen zu unterstützen. Die 
Rede des Kardinals war in der Tat eine hochbedeutsame Kundgebung 4 . 

1 Rede, eb., col. 1229 p : „Videtur etiam multis valentibus viris, quod si congre- 
getur per dominos Cardinales econcilium generale huius ecclesiae, quod ibi pene omnia 
ista mala tollentur quae turbant Ecclesiam et possent impedire paceni, et multa utilia 
poterunt ibi advisari, per quae efficacius et utilius procurabitur pax universalis Ecclesiae 
et citius pervenietur ad eam . . .*; Traktat, eb. col. 1199°, 1195 F . 

* Traktat, eb. col. 1197 F f.; 1 1 98 F : „. . . ex nullo enim casu potest Romanus 
pontifex deiici ab Ecclesia nisi sit schismaticus vel haereticus, quia tunc ipso facto ab- 
iectus est a Deo". 

8 Eb., col. 1197 B : „Item quantum ad dominum Benedictum, ipse tenebitur 
quantum in ipso erit implere omnia de quibus requiretur per Ecclesiam universalem 
pro bono dictae Ecclesiae et ad hoc est a sanctis patribus obligatus . . . tt . 

* Thes. nov., 2, 1230, V, s. die Einleitg., 1227 A . Im besonderen heißt es: 
„supplicavit, quod eo casu quo tractu temporis alia conclusio notabilis in facto Ecclesiae 

11* 
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Er forderte auch für das Heilige Kollegium das Recht der Konvokation 
des Generalkonziles l und drang darauf, daß dieses vor der General- 
kongregation beider Obödienzen abgehalten werde 2 . 

Die Haltung der Kardinäle war jedenfalls auch der wunde Punkt 
in ihrer Position 8 . Die Anhänger Benedikts XIII. ersahen dies 
auch genau; daher stellten sie auch ihrerseits den Plan eines General- 
konziles der Obödienz auf und drangen in Benedikt XIIL, er solle 
seinerseits ein solches zu seiner Verantwortung der französischen 
Regierung offerieren 4 . Während die Kardinäle ihr Konzil betrieben, 
um die ganze Obödienz auf dem Boden der französischen Unionspolitik 
zu vereinen und über Benedikt XIII. die Oberhand zu behalten 6 , 



recipienda esset, antequam conclusio reciperetur, consulerentur Domini de sacro collegio, 
qui multum tanguntur in hoc et qui continue vigilarunt et vigilant circa materiam, 
sicut bene tene[n]tur, et per gratiam Dei sunt ibi notabiles domini, qui in pertinentibus 
ad ea sciunt tarn in his quae sunt iuris, quam in his quae sunt facti, bene con- 
sulere . . . supplicavit tertio, quod eo casu, quo tempore futuro peterentur aliqua a 
Rege, quae tangerent primatiam ecclesiae Romanae, dignentur more suo super 
hoc consulte procedere et cum deliberatione gravi, prout materia requirit, quoniam 
posset esse magnum periculum super hoc*. 
1 Eb., 1229 p , s. ob. S. 163 Not. 1. 

* Eb. 1230* : „De congregatione concilii huius oboedientiae scripserunt domini 
Cardinales de sacro collegio, quod omnino videtur eis expediens, antequam fiat univer- 
salis congregatio duarum partium". Damit dürfte auch der Traktat desselben Kardinals 
gemeint sein (Valois, 3, S. 249, Not. 3). Eb. col. 1199 E : .... dicent alii: »Expedit 
audire responsiones quas fecerunt principes et praelati, ad quos propter hanc causam 
missum est*. Et ego non video rationem huius, qualemcunque responsionem fecerint . . . 
Si vero non concordarent, quod absit, ut quid staremus diutius in isla ordinatione, in 
qua stamus, et differre tenere concilium, ubi ordo statueretur conveniensV. 

* Denkschrift 1399 (Ehrle, zit. Aren., 7, S. 96, 17): .Item Cardinales timentes 
concilium subito consentient, quod restituatur sibi oboedientia etiam totalis* 1 . 

* Denkschrift 1399 (Ehrle, eb., S. 106, 9): „Item quod significet Regi Franciae et 
aliis, se intellexisse, quod sibi imponuntur crimina etc. et quod illa non sunt vera, et 
quod super iilis se excusabit; et ultra offerat se excusaturum et purgaturum coram 
ipsis et nihilominus se correcturum et staturum iudicio Ecclesiae et se promptum illud 
convocare pro hoc et aliis causis universalis Ecclesiae; et quod exhortetur eos etc., 
quod interim nolint aliquid contra eum credere nee talem eum reputare inauditum et 
inconvictum; et istam oblationera significet omnibus praesertim oboedientibus*. 

* Traktat das Kard. Guido de Malesset (a. a. 0., col. 1195 v ): „. . . sciendum est, 
quod duae sunt causae ex quibus moventur illi qui non concordant huic viae. Prima 
est, quia cum tangerentur omnes de Ecclesia pariter, non fuerunt ad delibe rationem 
vocati. Secundo, quia non fuerunt eis communicata motiva propter quae hoc factum 
est. Et eo casu quo fieret concilium, ubi omnes essent vocati, communicarentur eis 
motiva et rationes eorum quae facta sunt et creditur verisimiliter, quod contentarentur 
et paeificarentur in animis suis*. Vgl. das Urteil des Kardinals Martin de Salva, des 
Vertrauten Benedikts XIII. (Ehrle, zit. Archiv, 7, S. 160, 17): „Nee credo» quod aemuli 
et persecutores domini nostri Papae istud concilium veünt ita, sicut apparenter osten- 
dunt, nisi haberent illud ad eorum appetitum et voluntatem. ut possint machinatioues 
suas sub nomine concilii palliare, sed interim suffleit eis impedire bonam dispositionell] 
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sollte im Gegenteil das von Benedikt XIII. selber berufene ihm 
Gerechtigkeit zuteil werden lassen und die Obödienz restituieren 1 . 
Wenn auch Guido de Malesset gemäßigter auftrat und den Forderungen 
der Anhänger Benedikts XIII. entgegenkommend sich zeigte 2 , so wollte 
er doch das Generalkonzil, damit es nicht zur Restitution komme 8 . 
Die Kardinäle operierten hauptsächlich bei den Herzögen von Burgund 
und Berry, welche die Träger der herrschenden Zessions- und Sub- 
traktionspolitik waren; die Anhänger Benedikts XIII. suchten den 
Bruder des Königs, den Herzog Ludwig von Orleans, zu ge- 
winnen. Diese, ein Petrus Ravat, Bischof von Saint-Pont, pro- 
testierten schon auf dem Pariser Konzil im Jahre 1398 gegen das 
formlose Verfahren, dem Papste unter dem Anwürfe der Häresie, 
bevor er durch regelrechte Sentenz eines Generalkonziles verurteilt 
sei, den kanonischen Gehorsam zu entziehen 4 , und machten fortwährend 
dieses Moment geltend 5 . Sie stellten jetzt ihrem von Benedikt XIII. 
berufenen Generalkonzil ähnliche Aufgaben, welche die Kardinäle 
durch das ihrige erreichen wollten, fügten aber in schlauer Beachtung 
der herrschenden Stimmung eine neue hinzu: „ad reformationem 
morum Ecclesiae" 6 . So haben wir hier das merkwürdige 



restitutionis oboedientiae, quam sentiunt ... et papam interim incarceratum et capti- 
vatum ac spoliatum et abiectum . . . teuere et expectare, si quid futurus eventus 
temporis pari et ad eorum malitiam confirmandam . . .". 

1 Denkschrift 1899 (Ehrle, zit. Archiv, 7, S. 96, 12): „Item si non velint sibi 
restituere oboedientiam, petatur, quod convocetur concilium generale totius oboedientiae, 
et narrabuntur omnia et sine dubio debet restitui et restituetur. Item quod convocetur 
in tali loco, quod non possint timere metum. Item convocetur concilium auctoritate 
Papae. Item Cardinales timentes ..." usw. 

2 Rede, a. a. 0., 1229°; Traktat, 1197 K . 

s Traktat, a. a. 0.. col. 1199 B : „Sed dicent aliqui, si fiat concilium, restituetur 
ei oboedientia. Et ego pono magis verisimiliter contrariam opinionem, quod si non fiat 
concilium, ei restituatur et hoc est magis verisimile . . .*. 

4 Petrus Ravat sprach am 29. Mai und am 3. Juni gegen Gilles Deschamps 
(G. Erler, zit Abhandlung, S. 6, 17; Valois, 3, S. 152 f.). Man merke, daß er gegen- 
über dem dialektischen Kniff Deschamps 1 , der auf die Verschiedenheit der Meinungen 
bezüglich der Oberhoheit des Konziles über den Papst hinwies, an dem Recht des 
Konziles festhielt, gegen den Papst zu erkennen. „Papae etiam de haeresi accusato 
oboediendum est ante sententiam* (Erler, a. a. 0., aus Bourgeois du Chastenet, Nou- 
velle histoire du concile de Constance); „faciat Rex quod convocetur concilium generale, 
si velit Papam iudicari aut contra eum procedi* (eb. S. 18 Not. 2). — Petrus Ravat, 
Bischof von Saint-Pont de Tomieres, Eubel, S. 426. 

6 Denkschrift 1399, Ehrle, zit. Archiv, 7, S. 71, 25; 77, 34; 80, 2; 83, 19; 
87, 14; 91, 32. 

6 Denkschrift 1399 (Ehrle, eb. S. 104, 20): „Item si non possit obtineri restitutio, 
saltim concludatur ad viam congregationis nostrae, demonstrando eam fore necessariam 
multis ex causis ad reuniendum partem istam, ad videndum de modo prosecutionis 
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Schauspiel, daß zwei Parteien — denn auch die Kardinäle hatten 
Anhänger — mit demselben Mittel ihre entgegengesetzten 
Ziele erreichen wollen 1 . Anderseits ist dies höchst bemerkens- 
wert; denn es zeigt uns auf das den Gegnern Gemeinsame, 
die Überzeugung von der Macht, Notwendigkeit und Nütz- 
lichkeit des Generalkonziles, es beweist, wie allgemein und 
wie tief gewurzelt diese Übererzeugung war. Jetzt steigt 
empor die „via concilii", sie wird anerkannt als das. echt kirch- 
liche, ordnungsgemäße Mittel, Streitfragen zu lösen 2 . 

Aber die Regierung Frankreichs scheint dem Vorschlag der 
Kardinäle wenig Beachtung geschenkt zu haben, solange die Ver- 
handlungen wegen des Generalkonziles beider Obödienzen dauerten, 
vielleicht, weil derselbe, wenn dieses zustande käme, als überflüssig 
angesehen wurde. Als jedoch diese Verhandlungen scheiterten, da 
erhob sich die Frage, wie man sich selber in der Kirchenfrage und 
gegen den eigenen Papst, Benedikt XIII., verhalten werde. Im 
Herbste 1401 traten die Kardinäle Guido de Malesset, Petrus de 
Thury und Amadeus de Saluzzo, die wieder nach Paris gekommen 

unionis Ecclesiae, ad providendum periculis animarum nunc occurrentibus, quibus aliter 
provideri non potest; ad reformationem morum Ecclesiae, ad coiiservaüonem christiani- 
tatis quae per infideles invaditur; ad determinandum de obiectis contra papam de 
quibus per alios cognosci non potest et multis aliis ex causis* ; Instruktion für die ara- 
gonische Gesandtschaft im Frühling 1400 nach Paris, herausgegeb. von Ebrle, eb., 
S. 122, 18. Die Kardinäle verlaugten ausdrücklich in Paris, daß sie durch die Sub- 
traktion in ihren Einkünften und Emolumenten nicht geschädigt würden (Instruktion bei 
Ehrle, eb., 6, S. 25)7), eine Forderung, die großes Mißfallen erregte. Man sagte, „quod 
eorum adventus unioni Ecclesiae plus officere poterat quam prodesse* (Chronique du 
Religieux de St. Denis, bei Ehrle, zit. Arch., 6, S. 291, Not. 2, geg. Ende). Vgl. den 
Bericht über das vierte Pariser Konzil, Ehrle, 7, S. 43; Ordonnanz des Königs, 7. Mai 1899 
wegen der Expektationen (Bulaeus, Hist. univ. Paris., 4, S. 866 ff.); aus den Akten des 
Afterkonziles vonPerpignan 1408, Ehrle, Arch., 5, S. 433, 26; Valois, 3, S. 210 Not. 2. 
Schon Johann aus Varennes riet in seiner „via tt , die er am 9. Okt. 1395 erfand, 
Benedikt XIII., ein Generalkonzil seiner Obödienz abzuhalten wegen der Union und zur 
Kirchenreform; dies würde ihm die Herzen aller, selbst der Schismatiker, gewinnen 
(Ampi, coli., 7, 577—81). Siehe auch über ihn Valois, 3, S. 28; Denifle, Chartul., 8, 
Index person. 

1 Siehe den Brief Simons de Gramaud, 6. Juni 1401 a. E., (Ehrle Archiv, 7, 
S. 157, 10): „. . . videtis, quomodo in Provincia et alibi ea, quae pacis sunt, rumpere 
nituntur [und die Obödienz wiederherzustellen]; et quia, si talia procederent praecipi- 
hinter et inconsulte, mala irreparabilia sequi [possent], videtur nobis hie expediens pro 
bono negotii, quod una diela assignaretur pro congregatione concilii oboedientiae nostrae 
in loco, in quo possent domini nostri Duces ad requestam nostram praesentes esse, ut 
interim quaecumque novitates cessarent, et illa, quae tunc fierent, cum maturitate de- 
bita expedirentur*. 

* Einzelne Aussprüche in hergehörigen Briefen und Aktenstücken werde ich 
später anführen. 
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waren 1 , zu Senlis mit einer Deputation von einigen französischen Prä- 
laten, worunter sich SimondeCramaud befand, „nomine omnium prae- 
latorum", in Gegenwart der Regierung zu einer Beratung zusammen 
und hier wurde beschlossen, bei der bisherigen Haltung zu verbleiben, 
aber die Sache unter die Auktorität des Generalkonziles der Obödienz 
zu stellen 2 und, indem sie den strengen Rechtsweg betraten, Bene- 
dikt XIII. jede Ausrede wegzunehmen 8 . Auch in Avignon legte das 
Heilige Kollegium diesem nahe, ihre gegenseitigen Beschwerden einfach 
dem Generalkonzil zur Austragung zu übergeben und zwischen ihnen 
beiden die Kirche, die „communis mater", entscheiden zu lassen 4 . Die 



1 Ehrle, zit. Archiv, 7, S. 245—47. Die Versammlung fand statt vom 22.-25. Okt. 
1401 (Valois, 3, S. 262). 

5 Brief des Bischofs von Puy, Elias de Lestrange, 18. Nov. 1401 (zur Datierung 
siehe Valois, 3, S. 251 Not. 3, vgl. noch Ehrle, a. a. 0., S. 269, 26 und Nr. 36, S. 237), 
Ehrle, eh., S. 255, 10 und Brief desselben vom 11. Okt. 1401 (eh., S. 163, 1): „. . . com- 
pulsi sunt prae rubore novum assumere tractatum de congregatione generali concilii huius 
partis, sperantes quod huic tarn debitae, iuridicae et sanctae viae nullus audet 
repugnare ; et quod si ad istam Dominus noster non condescenderet, eins convinceretur 
malitia et posset contra ipsum ad ulteriora procedi*. 

8 Zit. Brief vom 18. Nov. 1401 (a. a. 0., S. 260, 9): .... Cardinales eum capere 
volunt, ut ab aliquibus audivi, videlicet quod requirant vel requiri eum faciant de con- 
cilio convocando, addito quod in forma iuris, vel forsan non addito quia ita intelligitur 
nisi cont rar iura dicatur; et si Dominus noster refutet vel differat acceptare, cum in 
subdendo se iudici suo, ut generale concilium est in hoc casu, non sit opus deliberatione, 
ipsi contentabuntur hac responsione vel dilatione, quia per hoc reputabunt eum con- 
tumacem in convocando. Et tunc ipsi vel per se solos vel simul cum aliis praelatis 
aut principibus vel parte ipsorum, illud convocabunt et tenebunt et definient cum reliquo 
clero in absentia Domini nostri. Et tenebunt illo casu gesta per eos et concilium etiam 
contra Papam. Et crederem, quod dicerent verum, etiam supposita inhabUitatione 
ipsorum, propter reliqui cleri et concilii auctoritatem*. 

4 Verhandlungen, herausgegeb. durch Ehrle, zit. Archiv, 7, S. 237: „Et propterea 
videbatur dominis Gardinalibus, qui summo desiderio unitatem affectant et maxime 
propter ipsius accelerationem praesentem concordiam, quod pro bono et acceleratione 
totius negotii reiectis a praesenti tractatu quibuscunque petitionibus de omnibus et 
quibuscunque, quae tractanda, facienda, concordanda et ordinanda videbuntur tarn pro 
acceleratione universalis unitatis Ecclesiae et bono ipsius regimine, quam pro pace et 
concordia inter eos et pro perfecta securitate omnium ordinandorum partes contententur 
et velint stare et adquiescere dicto et ordinationi Ecclesiae communis matris eorum; 
nam par affectionis ratio omnem suspicionem removet - . Ehrle glaubt diese Verhand- 
lungen annähernd auf den Frühling 1402 ansetzen zu müssen. Gegen diese Datierung 
habe ich aber einen Einwand. In dem Exkurs zum Brief des Bischofs Elias de Lestrange, 
18. Nov. 1401 , erwähnt der Kardinal vom Pampeluna seine „replicationes ad responsiones 
Cardinalium super ultimo articulo' 1 , welche letzteren offenbar mit jenen Verhandlungen, 
denen die zit. Stelle entnommen, identisch sind (ed. von Ehrle, eb., 225—237). Diese 
„replicationes pridie scripta fuerunt* (eb. S. 169, 26) als dieser Exkurs. Der letzere 
wurde vollendet vor der Sendung des Bischofs Petrus Ravat nach Paris (Febr. 140-?). 
Anderseits erwähnen die Kardinäle, daß die Verhandlungen außer mit dem Bischof von 
Huesca und dem Kartäuser Bonifaz Ferrer auch mit dem Ritter Wilhelm de Meuiilon 
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Kardinäle hatten nämlich, wie erwähnt wurde, außer den allgemeinen 
noch ihre besonderen Klagen gegen Benedikt XIII., daß er kein „bonum 
Ecclesiae regimen" führe, d. h. nicht mit ihnen, sondern nach eigenem 
Kopfe regiere 1 . Die Schwierigkeit lag nur darin, den Modus dieses 
Generalkonziles zu bestimmen. Wer sollte es berufen oder präsidieren ? 
An wen die Berufung ergehen? Die einen hatten Benedikt XIII. den 
Gehorsam aufgesagt, die anderen standen mit ihm noch in Verbindung. 
Viele sprachen den Kardinälen die führende Rolle auf diesem General- 
konzil ab, weil sie Partei wären 2 . Weiters hatte die Reformbewegung 
in Frankreich eine große Intensivität angenommen 8 . Danach mußte 
es den Kardinälen als kaum wünschenswert erscheinen, alle Prälaten 
zu versammeln; sie akzeptierten vielmehr wieder das Prinzip der 
Repräsentation 4 , um die feindseligen, verdächtigen Elemente, die 
Anhänger Benedikts XIII., beiseite zu bringen, stellten danach die 
„forma" und den „modus" dieses Konziles auf und sandten diese „forma" 
ihren Vertretern, den Kardinälen, nach Paris 6 . Benedikt XIII. wird 
da die Konvokation nur für die „pars non subtracta" zugestanden; 
für die „pars subtracta" und, wenn der Papst sich weigert, über- 
nimmt dieselbe das Heilige Kollegium. Das Konzil wird nur aus den 
Kardinälen und aus einer bestimmten Anzahl von Prälaten und 
anderen Personen bestehen: wie man sieht, die Idee, die im Plane 
des begrabenen Generalkonziles beider Obödienzen ihren Platz ge- 
habt, lebt noch immer. Auch die Fürsten oder ihre Vertreter sollen 
geladen werden. Da die Kardinäle in Avignon bequem wohnten, 
luden sie die Konzilsmitglieder zu sich. Hier sei auch Benedikt Xin.; 



„qui est hie" (a. a. O., S. 226, 28) im Auftrage des Herzogs von Orleans stattfinden; 
nun aber war derselbe seit der im Frühherbst 1401 erfolgten Rückkehr Roberts de 
Braquemont allein in Avignon. Daraus würde folgen, daß die Replicationes um die 
Wende des Jahres 1401 zu 1402, die Responsiones Cardinalium natürlich vorher ge- 
schrieben worden sind. Bei den Verhandlungen arn 3. Nov. erscheinen die Kardinäle 
Petrus Corsini. Nikolaus Brancacci, Leonard de Giffone, Johannes de Brogny, Petrus 
Girard, Wilhelm de Vergy und Petrus Blau (Ehrle, a. a. ()., 7, S. 173). 

1 In den Friedensverhandlungen im Jahre 1402 und 1403 wurde ein auf die Teil- 
nahme der Kardinäle an der Kirchenregierung bezüglicher Artikel aufgenommen (Ehrle, 
Aus den Akten des Afterkonziles von Perpignan, Arch., o, S. 453, 15—20; vgl. Souchon, 
a. a. 0., 1, S. 242-45). 

* Brief des Bischofs Elias de Lestrange. 11. Okt. 1401 (Ehrle, eb., S. 166, 14): 
„. . . multi hie tenent, quod archiepiscopi et episcopi praecedere et iudicare habebunt 
Cardinales, et ita eis in facie dictum est, et praesertim nunc, ubi de facto ipsorum 
agitur et potius quam Papae*. 

» Eb., S. 165, 30. 

4 Eb., S. 163, 15: „Et in hoc concilio in ter essen t soli domini Cardinales cum 
certis praelatis et aliis ad hoc solum vocandis et eligendis, inter quos Episcopum 
Sancti Pontii non inveni . . .*. 

* Eb., S. 163 und Brief vom 18. Nov., eb., S. 265, 20. 
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er muß dem Konzil auf Gnade und Ungnade sich ergeben und seiner 
Anordnung sieh submittieren l und wird für alle Fälle zur Verfügung 
gehalten. 

Die schwachen Seiten dieses Programmes aber fanden die An- 
hänger Benedikts XIII. sofort und nützten sie eifrig aus. Diese 
geringe Zahl von Freunden des Papstes gruppierte sich um den 
Herzog von Orleans. Es war „ein politischer Schachzug ersten 
Ranges", wie Ehrle mit Recht bemerkt*, und „der erste Schritt zur 
Rettung", daß Benedikt XIII. denselben als Protektor für sich ge- 
wann ; wenn auch die Gegenpartei , wozu die Herzöge von Berry, 
Burgund und Bourbon gehörten, mächtig urjd noch weitaus über- 
legen war, so hemmte doch jener ihre Anschläge gegen den Papst 
durch seinen Einfluß; der Plan Benedikts XHL wurde in Paris auch 
sofort durchschaut 8 . So machte Herzog Ludwig es auch mit dem 
Konzilsprogramm; er kritisierte dasselbe in einer Besprechung mit 
dem Kardinal Guido de Malesset und erhob Schwierigkeiten, wer 
denn dieses vorgeschlagene Generalkonzil berufen und präsidieren, 
was es zu tun haben werde 4 , und verwarf die Form der Kardinäle. 
Darauf räumten diese am 4. Okt. 1401 ein, daß das Generalkonzil „in 
forma iuris" gehalten werde, und sandten am nächsten Tag, den 5., 
die Bischöfe Johann de Armagnac und Petrus von Ailly 5 mit 
dieser Konzession zum Herzog; eine Kommission aus beiden Teilen 
solle diese „forma iuris" punktieren. Daß diese Kommission zustande 
kam, hören wir nicht. Manche der Pariser Freunde Benedikts XIII. 
sprachen sich für die Abhaltung eines Generalkonziles, diesen „heiligen 
und gerechten Weg", aus, weil sie aus den vorhandenen Anzeichen 
hofften, daß er dadurch wieder in seine Rechte eingesetzt werden würde 6 , 



1 Eb , S. 163, 17. 27: „. . . quod Dominus noster teneretur . . . stare ipsorum 
ordinaiioni ac volito absque reclamatione quacunque . . . erat securior, ne Papa posset 
recedere et quod semper posset ad omnes fines retineri, possetque ibi magis iuridice 
et secura nova electio alterius, si eis videretur, celebrari". 

» Zit. Archiv, 7, S. 60. 

8 Brief Elias' de Lestrauge, 18. Nov. U01 (eb., 7. S. 260, 21): „Immo iam hie 
aliqui ex eis volunt dicere et dieunt etiain praesentibus servitoribus Domini nostri inter 
labia, quod recusatio seu dilatio hie facta super hoc per dominum Aurelianensem et 
etiam gentes Papae quae hie sunt, eum iam constituerit in mora, ut sie in eius con- 
tumacia procedi possit eo absente*. 

4 Brief Elias 1 de Lestrange. 18. Nov. 1401, eb., 7, S. 256, 11. 

6 Petrus d' Ailly war seit seiner Ernennung zum Bischof von Cambrai mehrmals 
in Sachen der Union tätig gewesen; im Jahre 1398 ging er als Gesandter des Römischen 
Königs Wenzel zu Benedikt XIII., im selben Jahre schloß er sich mit seiner Stadt der 
Subtraktion an. Valois, 3, S. 133, 283. 

6 Brief des Bischofs Elias de Lestrange vom 11. Okt. 1401 (Ehrle, Archiv, 7, 
S. 164, 7): „. . . haec via saneta et iusta est et non potest impugnari*. 
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aber nicht nach der Form der Kardinäle, sondern, wie die Formel 
jetzt lautet, „secundum canonicas sanctiones". Bischof Elias de 
Lestrange, einer der Agenten Benedikts XIII. in Paris, war im 
Sinne der „forma iuris" eifrig tätig, und in einer Besprechung mit 
dem Kardinal Guido de Malesset eroberte er fast die ganze Position 
des Heiligen Kollegiums. Der Kardinal gestand zu, daß das Konzil 
ganz unter der Auktorität Benedikts XIII. gehalten werde ; die Kar- 
dinäle selber würden für die „pars subtracta" kein „mandatum", 
nämlich im eigenen Namen, erlassen, sondern dieselbe nur bitten zu 
kommen 1 . Das war allerdings nur eine private Abmachung; denn 
nach außen wurde noch der frühere Standpunkt des Kollegiums fest- 
gehalten. Elias de Lestrange war übrigens ein Anhänger dfer 
Konzilsidee. In seinem Brief vom 11. Okt. 1401 urteilt er darüber 2 : 
„Et si vobis et mihi creditum fuisset, iam anni et anni sunt, fuisset 
practicata (via concilii) et cessassent scandala, quae venerunt". Und 
im Briefe vom 18. Nov. sagt er, daß im Vergleich zum inneren Wert, 
zur Erhabenheit des Generalkonziles die dagegen erhobenen Ein- 
wände bedeutungslos seien; zur Herstellung der Union sei Gottes 
Gnade notwendig; warum man sich nicht des Mittels bedienen wolle, 
dem dieselbe versprochen worden 8 . Viele andere seien der gleichen 
Meinung. In diesen Briefen referiert der Bischof nach Avignon über 
die Lage in Paris und rät seinem Herrn, dem Papst, eifrigst, diesen 
Weg zu betreten, die Anträge der Kardinäle nicht abzulehnen, weil 
er dadurch seinen Gegnern Anlaß geben würde, das Konzil ohne ihn 
abzuhalten 4 , ja dieselben nicht erst abzuwarten, sondern selbst seiner- 
seits mit dem Vorschlag eines Generalkonziles hervorzutreten und 

1 Brief vom 18. Nov. 1401 (a. a. 0., S. 257, 25, 28): „. . . ipsi contentabuntur, 
quod Dominus noster faciat mandatum sub forma, quam voluerit , . . Nee ipsi man- 
dabunt aliquid, sed solum, ut melius omnes conveniant, citabunlur per modum ro- 
gaminis illi de parte subtracta . . .".. Zur Zeit des Pisaner Konzües wiederholte sich 
die Streitfrage über die Zitationsform der Päpste. 

7 Eb., S. 167, 8. Der Adressat dieses Briefes scheint ein Kardinal geweseu zu 
sein; denn diesen Würdenträgern wurde damals gewöhnlich der Titel „reverendissimus" 
(S. 162) gegeben. 

8 Eb., S. 263, 14: „. . . praesertim cum video alia cessare remedia et spem nisi 
ventosam, quae si etiam esset, ista facienda essent secundum me et multos. Nee un- 
quam polui intelligere rationem in contrarium, quae valeret unam festucam. Quia in 
oonciliis talibus, praesertim forma quae addicitur [?], Deus infundit nee permittit errare 
nee fraudes vincere. Alias si tolaliter de Deo diffidimus, dubito, quod relinquat nos 
sub manu concilii nostri". 

4 Brief vom 18. Nov. (a. a. 0., S. 260, 1): „Et dubito, quod aliter Deus et nostri 
Domini essent male contenti; nam ex ista via habetur restitutio oboedientiae, cum illa 
sit forma iuris . . . Praeterea videtur multis, quod, si Dominus noster refutaret hanc 
viam, quod licite posset vocari et teneri concilium sine ipso et in illo contra eum de- 
finire, immo et sine concilio recedere ab oboedien tia sua, et ita quod inutiliter et iniuste 



Wendung (1390—1404). 171 

unverzüglich die Vorbereitung dazu einzuleiten, „secundum iuris et 
sanctorum patrum constitutiones" oder (was wohl dasselbe ist) „se- 
cundum canonicas sanctiones" 1 . Elias de Lestrange will also das, 
was in der Denkschrift der Pariser Universität an den König vom 
Jahre 1394 genannt wird „via concilii generalis secundum formam 
iuris" im Unterschied zu der hier von der französischen Regierung 
und von den Kardinälen erdachten Form 2 . Unter den Gründen, 
durch welche Elias de Lestrange Benedikt XIII. zur Abhaltung eines 
Gener alkonziles überreden will, findet sich auch der, den bereits 
Konrad von Gelnhausen angewandt hat, daß Innocenz IV. zu seiner 
Verteidigung das Generalkonzil angerufen. 

Herzog Ludwig von Orleans teilte dem Papste die Vorgänge 
in Paris mit, nicht in derselben Begeisterung, sondern nur, um die 
Ansicht Benedikts XIII. zu vernehmen 8 . Dieser qualifizierte in 
der Antwort am 4. Dezember das von der Gegenpartei verlangte 
Konzil als ein „limitiertes" und „modifiziertes", mit den Kanonen 
nicht übereinstimmendes, von derselben erdacht, um ihre Pläne unter 
dem Mantel der Gesetzmäßigkeit durchzuführen; er, der Herzog, solle 
diese Pläne der Gregner kräftig hindern 4 . Auch in der Replikation 
auf die Responsiones der Kardinäle zu seinen Friedensartikeln be- 
zeichnet Benedikt XIII. die von ihnen verlangte Submission unter 
die Anordnung eines Konziles als ein unbegründetes, unjuridisches 

factum fuit, ex post facto sui contumacia iustih'caretur". Eine ähnliche Theorie trägt 
bereits Koiirad von Gelnhausen vor in der „epistola concordiae" (Martene, Thes nov. 
anecdot., 2, 1217 n , 1222 D ). Deshalb darf man aber keineswegs über den verderblichen 
Einfluß dieser seiner Theorie ein Lamento losschlagen, er hat sie nicht gemacht. 

1 Eh., S. 261, 5: „. . . respondeat, se paratum convocare concilium et in illo, et 
in praeambulis iuxta iuris formam et sanctorum patrum constitutiones procedere et 
quod ipsi ideni faciant"; S. 268, 4: ,. . . ista offerebat pro pace et ostensione suae 
bonae voluntatis et innocentia nedum ipsis, sed toti Dei ecclesiae et praesertim illis 
huius partis et oboedientiae". 

* Denifle, Chart univers. Paris., 3, S. 620: „Et haec utique via est concilii ge- 
neralis aut secundum formam iuris ex praelatis tantummodo celebrandi aut (quia plures 
eorum satis, proh dolor, hodie illiterati sunt pluresque ad alterutram partem inordinate 
aflfecti) mixtis una cum praelatis ad aequalem eorum numerum magistris et doctoribus 
theologiae ac iuris . . . aut adhuc . . . adiunctis . . capitulorum cathedralium et re- 
ligionum principalium uno vel pluribus deputatis, ut ea quae tunc illic decerni aut 
definiri contingeret, essent maiori pondere et certiori etiam examine digesta*. Vgl. ob. 
S. 120 Not. 3, 121 Not. 4. 

' Der Brief ist vom 12. Nov. 1401 und ein Stück daraus ist abgedruckt bei 
Valois, 3, S. 262, Not. 2. 

4 Valois, 3, S. 254: „. . . ut circa viam generalis concilii, quae hie et ibi cum 
limitationibus et modificationibus deviantibus a sacris canonibus et regulis sanctorum 
patrum sollicite procuratur, bene et sagaciter per omnia vellem advertere fines ad quos 
tenditur ac scandala et inconvenientia quae sequi poterant cogitare et quantum possem 
aemulorum malitiis obviarem": 
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Begehren, das die heiligen Väter keineswegs, wie Benedikt XIII. 
behauptet, gekannt haben; ein Generalkonzil halte er jetzt für 
schwierig und bei der innerhalb der Obödienz obwaltenden Zwie- 
tracht gefährlich; wenn er aber in den Besitz seiner Freiheit wieder 
gesetzt würde, sei er bereit, ein Generalkonzil „entsprechend den 
kanonischen Vorschriften" abzuhalten und die Willensmeinung des- 
selben anzuhören und auszuführen 1 . Benedikt XIII. machte also 
weder seinen Gegnern noch seinen Freunden bezüglich der Konzils- 
forderung Konzessionen; die Formel, die er vielmehr aufstellte, ist 
genau zugeschnitten nach den Ratschlägen seines vertrautesten An- 
hängers, des Kardinals Martin de Salva: jetzt in der herrschenden 
Zwietracht kein Konzil, wohl aber könne er (Benedikt XIII.) ein 
solches halten, wenn er freigelassen und die Eintracht wiederher- 
gestellt würde; keine Submission, sondern ein Konzil genau nach 
kanonischen Bestimmungen. Ich brauche kaum daran zu erinnern, 
daß Kardinal Guido de Malesset genau das Gegenteil von diesen 
Ansichten aussprach *. 

Einer der ergebensten Freunde des Papstes war der Kardinal 
Martin de Salva. Die Aktenstücke und die Korrespondenz gingen 
durch seine Hand, er las sie und setzte seine Bemerkungen bei 8 , die 
teils genaue Ratschläge für Benedikts Verhalten waren, teils theoretische 
Erörterungen. Sein Rat, den er dem Papste erteilte, bestand darin, 
daß dieser in den Konzessionen nicht zu voreilig sei, sondern durch 
kluges Unterhandeln Zeit gewinne, damit die Gegner ermüden 4 ; 
das Konzil dürfe er in der Form, wie es noch beantragt werde, 
keineswegs annehmen, mit seiner Submission und der parteiischen 
Zusammenstellung desselben, wo seine Feinde sitzen und durch ihre 
Mehrheit ihm ihren Willen diktieren wollen 5 . Solchen Konzilien 



1 Ehrle, zil. Archiv, 7, S. 243, 30: „. . . videntur velle, quod unuiu solum re- 
maneat concordatum, scilicet Papae subraissio dicto et ordinatioui Ecclesiae etc.; in 
quo . . . non petunt rem necessariam vel iuridicam, sicut Papa; immo illud, ad quod 
sancti patres noluerunt Romanos pontifices obligari . . . placeat eis concordiam . . . 
non ad futuras pro nunc difficiles et, ut multi verisimiliter dubitaut, manente discordia 
scandalosas congregationes remittere . . .*. Diese Replikatio ist ungefähr um dieselbe 
Zeit geschrieben als die Replikationen des Kardinals de Salva; vielleicht bezieht sich 
darauf der Satz in des letzteren hergehörigem Exkurs: „. . . et alias hoc (nämlich die 
Abhaltung eines Konziles) immo plus forte concessum est" (Ehrle, a. a. O., S. 240, 31). 

* S. ob. S. 163 Not. 3. 

8 Fr. Ehrle hat mehrere solcher Replikationen uud Exkurse veröffentlicht, z. B. 
znm Brief des Bischofs Elias de Lestrange, 18. Nov. 1401, im zit. Archiv, 7, S. 253—278, 
zu den „responsiones Gardinalium ad capitula domini Benedicti*, eh., S. 222—242. 

* Ehrle, eb., S. 240 f. 

* Eb., S. 239, 22; 258 Not. 1: „. . . sie per multitudinem et clamores vincerent"; 
266, 270. 
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streitet der Kardinal den Segen von oben ab, sie haben vielmehr 
öfters unrichtig geurteilt, wie z. B. über Athanasius 1 . Er verneint 
weiters, daß das Kollegium der Kardinäle je das Recht besessen habe, 
es sei denn auf das Mandat des Papstes, ein Generalkonzil zu be- 
rufen 2 . Eingehend untersucht er das Verhältnis des Papstes zum 
Konzil, weil eben damals die Auktorität des Generalkonziles gegen- 
über dem Papsttum hervorgehoben wurde 8 . Der Papst, lehrt der 
Kardinal, ist demselben mit Ausnahme der Glaubenssachen nicht 
untergeben 4 , kann also nicht verpflichtet werden, es in anderen 
Dingen zu berufen oder zu offerieren. Nur im Falle hartnäckiger 
Häresie ist das Konzil sein Gerichtsstand; da ist der Papst dem- 
selben submittiert, es findet eine „submissio iuris" statt. Weiter 
ist eine „submissio" im Recht nicht begründet, somit auch das Be- 
gehren der Kardinäle und ihrer Partei, daß er alle schwebenden 
Streitsachen einem Generalkonzil übertrage, unberechtigt 5 . Überdies 
leugnet Martin de Salva, daß der Tatbestand hartnäckiger Häresie 
gegen Benedikt XIII. vorliege. Diese Sätze beweist er unter dem 
Aufwände großer, theologischer und kanonistischer Gelehrsamkeit 6 . 
Ein Argument besagt, daß im Konzil die Gewalt nicht bei diesem, 
sondern beim Papste ruht, der sich nur des Rates und der Zu- 
stimmung desselben bedient, im übrigen die Entscheidung kraft 
eigener Machtvollkommenheit erläßt 7 . Bei solcher Theorie mußte 
allerdings das gewichtige Wort „ordinatio Ecclesiae" in nichts zer- 
fließen! Aber der Kardinal ging über diese Theorie, die er als die 



« Eb., S. 263, Not. 1. 

2 „. . . ut contra ius, quod alter vocet nisi papa, 16. dist. per totum et in § 
finali* (Exkurs zum Brief Elias' de Lestrange, 18. Nov. 1401, Ehrle, Archiv. 7, 
S. 266, 10). 

8 „. . . sibi (Benedikt XIII.) sunt oblata talia, quae prima facie hominibus vide- 
rentur esse iusta, videlicet de ordinatione Ecclesiae * (Exkurs zu den Responsiones der 
Kardinäle auf Benedikts XIII. Friedensartikel, eb., S. 238, 3). 

4 Eb., S. 273, 23: „Et quia dixi, quod non tenetur, est sciendum, quod extra 
casum fidei non dubito, quod papam non iudicat aliquis nee concilium generale . . ."; 
S. 271, 20. 

6 «Et seeundum istas opiniones solum in casu fidei posset aecusari et de baeresi 
tantum cum pertinacia. Et submissio quae est petita frequenter, non est restrieta ad 
istum casum solum, ut apparet per petitiones eorum et novissirae in articulo ultimo 
responsionum dominorum Cardinalium et etiam in litera praesenti. Quare apparet, 
quod plus petitur et generalius quam habeant opiniones praedietae* (eb., S. 277, 51. 

6 Eb., S. 273—76. Die Auseinandersetzung ist recht lesenswert. 

7 Eb.. S. 275, 8: „Rogo, in conciliis penes quem est potestas iurisdictionrs, cum 
papa praesidere debeat, aut communiter penes papam et concilium aut penes duos 
coniudices, hoc esse non potest nee defendi, aut penes solum concilium, nee hoc ex 
eodem fundamento: Petro est data clavis iurisdictionis et suis successoribus , ut est 
darum et certum; ergo est penes eum solum etiam in concilio . . ,". 
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allgemeine l bezeichnet, daß außer in Glaubenssachen der Papst einem 
Generalkonzil nicht submittiert ist, um einen Schritt weiter hinaus. 
Er räumt ein, daß die Theorie den Papst in Glaubenssachen dem 
Generalkonzil unterwerfe, die Glosse zu mehreren Capita des De- 
cretum Gratiani, hervorragende Kanonisten, wie Huguccio, Guido de 
Baysio und Johannes Andreae, berühmte Theologen, wie Augustinus 
de Ancona; aber er erklärt, damit nicht einverstanden zu sein; denn 
er könne nirgends die Beweise für diese Ansicht finden, die ange- 
führten Gründe seien nicht stichhaltig, im c. Si papa (c. 6, D. 40) 
sei vom Konzil gar nicht die Rede, auch die Dicta Gratiani § Hinc 
etiam (post c. 6., D. 17) und § Item Symmachus papa (p. c. 41, 
C. II, qu. 7, § 10) beweisen nichts, und wenn man sagen wolle, daß 
das Konzil in diesem Falle in die Jurisdiktion des Papstes sukzediere, 
sei dies nicht begründet 2 . Der Fall Symmachus war damals als 
klassischer Zeuge viel verwandt, von den einen angeführt, von den 
anderen interpretiert; auch Martin de Salva beschäftigt sich damit 
und versucht eine günstige Interpretation 8 . Aus dem Gesagten ergibt 
sich, daß dieser Kardinal, während seine Kollegen damals die Taktik 
ihrer Vorgänger von anno 1379- 82 dem Konzil gegenüber verließen, 



' Eb., S. 276, 7. 

* Eb., S. 276, 20: „Sed in causa fidei aliqui doctores videntur dicere, quod con- 
cilium est iudex . . . Sed adhuc salva determinatione Ecclesiae non capio, quod con- 
cilium etiam in causa haeresis habeat potestatem iudiciariam seu iurisdictionalem con- 
demnandi eum qui fuit papa de haeresi. Moveor, quia non reperio aliquo iure, quod 
concilium sine papa habeat aliquam potestatem iudiciariam condemnandi talem iudi- 
cialiter; nee reperio, quod clavis iurisdictionis aliqua data sit concilio super hoc, nee 
lege divina nee lege humana. Nee credo, quod concilium talem posset degradare nee 
facere degradari et tradere curiae saeculari, quia concilio ut concilio congregato non 
reperio datam istam potestatem, nee sine capite hoc alias factum fuisse quod tenuerit 
vel approbatum fuerit, non recordor me iegisse. Jura quac allegant doctores, non pro- 
bant dictum eorum, sicut capitulum Si papa, quia ibi nihil dicitur de concilio; nee 
§ finalis 17 di., nee illud quod legitur 2, qu. 7, Item Symmachus, non probat, quod 
tale concilium fuerit, nee habuerit potestatem condemnandi papam. Reperio, quod 
aliqui voluerunt dicere, quod concilium tunc succedit in iurisdictione papae. Sed hoc 
minus procedit nee hoc iure probatur*. Für diesen Standpunkt tritt der Kartäuser 
Bonifaz Ferrer in seinem nach dem Konzil zu Pisa geschriebenen Tractatus pro de- 
fensione Benedicti XIII. ein: „Totus mundus congregatus nulio deficiente propter quod- 
cumque crimen notorium vel scandalosum, sicut de Johanne XII. vel similibus, etiam 
pro haeresi, non posset deponere papam vel dare sententiam contra eum . . . quia sibi 
soli dictum est: /Tibi dabo claves regni coelorum* et ,quodcumque ligaveris* et .pasce 
oves meas* et de hoc est determinatio Ecclesiae in extravaganti ,Unam sanetam' et 
alibi; sed si constat papam haereticum contra aliquem articulum fidei vel male sentire 
de fide, et est pertinax seu incorrigibilis, et de hoc constat inexcusabiliter, rite et ca- 
nonice, tunc non datur senlentia contra eum per quodeumque concilium, synodum vel 
congregationem, sed receditur ab eo, quia ipso facto desinit esse papa* 4 (Marlene, Thes. 
nov. aneedot., 2, 1486 A ). 

* Eb., S. 270, 40; 266, 13. 
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wieder in deren Fußstapfen, eines Petrus Flandrin, Petrus Amelii, 
trat und, wie sie, der (für damals) extremen Auffassung des Ver- 
hältnisses zwischen Papsttum und Generalkonzil huldigte 1 . Selbst 
inbezug auf die Beschwerden seiner Kollegen wegen des „bonum 
regimen Eeelesiae" hielt er nicht mit ihnen — er selber hatte sich 
nicht über die Vernachlässigung seitens des Papstes zu beklagen — , 
sondern verteidigte die Unabhängigkeit des Papsttums 2 . 

Überhaupt gleichen seine Gründe, die er gegen die Abhaltung 
eines solchen, vorausgesetzt natürlich in forma iuris, geltend machte, 
denjenigen, welche seine Vorgänger stereotyp immer angezogen haben. 
Der Konzils weg, sagt er, sei langwierig, verwickelt, ein gefügiges 
Werkzeug für die an Zahl überlegenen Gegner und angesichts der 
in der Obödienz herrschenden Zwietracht nicht nur nicht ein Mittel 
zum Frieden, sondern im Gegenteil ein Hemmnis und eine Gefahr 8 ; 
sei aber der Friede in der Obödienz wiederhergestellt, möge der 
Papst ein Konzil abhalten 4 . Das System Martins de Sa Iva wurde 
von Benedikt XIII. aufgenommen, und damit ausgerüstet zog um 
die Wende des Jahres 1401 der Bischof von St Pons, Petrus Ravat, 
als Gesandter nach Paris 6 . 



1 Der Kardinal stand übrigens mit seiner extremen Ansicht nicht allein da. Im 
Herbst 1400 stellte der Bischof von Tarbes folgenden Satz auf (bei Valois, 3, S. 235 in 
französischer Übersetzung) : „L'figlise universelle n'a pas le droit de d6poser un pape 
legitime, mßme s'il professe des h6r6sies . . .*. 

» Bei Ehrle, a. a. O., 7, 237, 17. 

8 Exkurs zum Brief des Patriarchen Simon de Cramaud, G. Juni 1401 (eb., 
S. 158 IT.; 159, 18): „Nunc ergo ex bis apparet, si istud conciiium praetensum erit ad 
concordiam et pacern vel potius ad divisionem et turbationem, imo erit seminariuin 
omnium divisionum et turbationum, rememorativum iniuriarum omnium et contentionum 
praeteritarum, si teneatur stante discordia quae est hodie, et nullus potent sequi bonus 
effectus, imo erit turbatio omnis concordiae et pacis et reparationis negotiorum et 
status praesentis et impedimentum evideus unionis et debilitatio notorie et divisio istius 
partis et notorie exaltatio et confirmatio Intrusi et erroris, in quo sunt ipse et sequaces 
sui*; Denkschrift für den Bischof von St. Pons (eb., S. 213, 10): „Et ideo via concilii, 
quae ad praesens aperitur, non videtur illa, qua nos indigemus, quia mala intentione 
movetur et est longa nee potest esse via uniendi brevis, intricatissima stante discordia, 
quae ad praesens est . . .* und Z. 22. 

4 Zit Exkurs, eb., S. 159, 29; Exkurs zum Brief des Elias de Lestrange, 18. Nov., 
eb., S. 271. — Nebenbei gesagt ist es ein Irrtum, wenn Fr. Ehrle (eb. S. 156) be- 
hauptet, Martin de Salva kennzeichne in dem ersteren Exkurs die „Stellung, welche er 
auch dem von Ruprecht beantragten allgemeinen Konzil gegenüber einnimmt*. Davon 
spricht er gar nicht, sondern nur „von dem vom Patriarchen vorgeschlagenen Konzil 
der avignonensischen Obödienz*. 

5 Exkurs zum zit. Brief, eh., S. 272, 84: „et Dominus saneti Pontii posset ire 
cum istis et munitus ad defendendum de iure*. Et ego dabo sibi copiam istarum et 
aliarum rationum contra conciiium tenendum ante restitutionem . . .* und dazu vom 
Kardinal von Pampeluna die „memoria pro Domino saneti Pontii* (eb., S. 209—14). 
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Hier in Paris hatten die Gegner noch immer die Oberhand; die 
Herzöge von Berry und Burgund waren entschlossen, den bis- 
herigen Zustand der Subtraktion von Benedikt XIIL nicht aufzugeben. 
Die Kardinäle aber, Guido de Malesset, Petrus deThury und 
Amadeus de Saluzzo und mit ihnen viele strebten mit allen Kräften 
— wir können annehmen, in den Intentionen, die der erstere in seiner 
Rede und in seinem Traktat im Herbst 1400 dargestellt — danach, 
ein Generalkonzil der Obödienz zustande zu bringen 1 . 

Alsbald aber begann zwischen beiden Parteien der Kampf um 
die Subtraktion, Restitution der Obödienz und das Konzil. Bischof 
Petrus Ravat fährt in seinem Brief vom 24. Febr. 1402 an den 
Kardinal Petrus Blau, der auch zu den subtrahierten Kardinälen 
gehörte, in heftiger Weise gegen deren Konzilsprojekt los; sie mögen 
endlich ihre „forma iuris", womit sie dasselbe halten wollen, offen 
angeben; ihr Verfahren aber gegen den Papst sei durchaus unge- 
rechtfertigt 2 . Petrus Blau antwortete nicht minder scharf. Er 
verteidigt die guten Absichten der Kardinäle; nicht um Zeit zu ge- 
winnen und Benedikt XIH. in seinem Palast isoliert festzuhalten, 
bis er durch den Tod abgehe, oder um in selbstsüchtigem Interesse 
eine Reformation zu verhindern, betreiben sie das Konzil, sondern 
weil sie des regelmäßigen, ordentlichen Mittels sich bedienen 
wollen, zum Frieden zu gelangen; er verwarnt den Bischof, nicht 
wieder die frühere verderbliche Parteipolitik auszugraben, die 
anstatt die Fürsten für die Einigung zu interessieren und zu ge- 
winnen, dieselben verhetzt habe; daß man früher die Abhaltung eines 
Konziles bekämpft, sei die unselige Quelle all der jetzigen Ärger- 
nisse, Irrtümer und Unzukömmlichkeiten. Wenn er, der Bischof, 
jetzt die in der Obödienz herrschende Zwietracht einwende, sei dies 
eine faule Ausrede ; je größer die Zwietracht, desto notwendiger 
und nützlicher sei das Konzil; wie in alter kirchlicher Zeit, je 
größer die Irrtümer und gefährlicher die Entzweiungen, desto eifriger 
die Konzilien gehalten wurden. Benedikt XIIL möge das Beispiel 
seiner Vorgänger nachahmen; die haben nicht solche Ansprüche 
erhoben wie er; Papst Symmachus habe deshalb, weil er spoliiert 
sei, keineswegs das Konzil zurückgewiesen, noch für sich Präsident- 
schaft und alleinige Auktorität beansprucht; selbst der Apostel 
Petrus habe den Vorsitz auf dem Konzil in Jerusalem dem Bischof 

1 Mitteilungen des Kardinals deThury (herausgegeb. von Ehrle, eb., S. 291, 15): 
„. . . doroini mei Cardinales existentes Parisius instant quantuni possunt pro concilio 
tenendo"; Brief des Bischofs Petrus Ravat aus Paris 24. Febr. 1402 (eb., S. 194, 9): 
„. . . inter alia via concilii generalis huius oboedientiae a muitis, ut audio, procura tur . . .*. 

* Ehrte, zit. Aren., 7, S. 194- 197. Ober Bischof Ravat s. den Brief Joh.s de 
Montreuil an Benedikt XIIL, 1404 (Ampi, coli., 4, 1344, III). 
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der Stadt überlassen. Sehr gut antwortet endlieh der Kardinal dem 
Bischof Ravat, die innere Unwahrhaf tigkeit seiner Einwände aufzeigend : 
wenn er und seine Parteigenossen den Kardinälen vorwerfen, daß 
diese die Sache verschleppen, so mögen sie bedenken, daß gerade 
sie durch ihre Opposition dies tun; ferner sollen sie schon deshalb, 
weil sie meinen, daß die Kardinäle vor einem Konzil Angst haben, 
darauf lossteuern 1 . Doch dieses Urteil eines Mannes, der 1378 Rektor 
der Universität zu Montpellier, dann an der Kurie von Avignon tätig 
und von Benedikt XIII. 1395 zur Legation nach Paris verwandt, 
im selben Jahre Kardinal, gewiß in der Lage war, die Entwicklung 
der Ereignisse seit dem Ausbruch des Schismas zu beobachten, machte 
auf den Agenten des Papstes, den Bischof Petrus Ravat, der dessen 
bester Freund wurde, geringen Eindruck. Seither suchte in Paris 
eine Partei die andere zu überwinden. Am 2. März 1402 beantragte 

1 Der Brief ist in der Edition Ehrles, zit. Arch., 7, S. 197—202 undatiert. 
S. 201, 24 heißt es: „. . . nunc autem per nos et nostris adulatoriis consiliis concussa, 
ut apparet, Ecclesia sub quadam pietatis specie nitiraur concutere reges et principes 
in majorem pemiciem cleri et populi, cum deberemus eorum auxilio bonam dispo- 
sitionem ad unitatem procurandam sie firm am et validam, ut vaiiationi et dilationi 
locus non foret, quaerere, ut sicut indispositio et multiplex variatio tantis scandalis 
dedit initium, sie debita dispositio tantae discordiae daret finem et, si haben non possit, 
ad concilium fieret provocatio. Ad quae Domini mei tendunt et alia in isto negotio non 
quaerunt; in quo non hostes, sed amici se ostendunt, cum ad tot mala tollenda et bona 
inserenda labores impendant et studia*; S. 198, 87: „. . . in quantum est maior dis- 
cordia, tanto magis est concilium necessarium et etiam opportunum, sicut alias fecerunt 
saneti patres currentibus maioribus erroribus ac gravioribus divisionibus, ut denotat c. 
canon, et alia gesta sanetorum patrum. Et velitis cogitare ., in quo periculo vos 
ponitis, dum hanc viam ordinariam et tarn necessariam impugnatis, quia per haec multi 
in dignitate et scientia magni, etiam non cardinales, et per multa alia, quae prae- 
cesserunt impedimenta praestita paci Ecclesiae, opinantur vos et similia agentes in malo * 
statu . . . Nee petifmus] concilium ad dilationem vel mortem Papae praestolandam, 
sed ad finem celerem tantis malis et erroribus imponendum. Quod si dilationem timetis, 
ut illa amputetur, vos ipsi concilium petatis et procuretis, ut Papa petat, ut fecit 
Simacus ... Et quando dicitur, quod petentibus concilium non expedit, ut teneatur 
concilium ipsum, in hoc rogo eis non parcatis, sed avidius pro concilio insistatis, ut ibi 
damnentur damnanda. Hoc enim concilium voluerunt domini Cardinales ante sub- 
tractionem, in ipsa subtractione et volunt et petunt de praesenü, in quo iustam osten- 
dunt se fovere causam et fugientes iniustam et a multis reddit eos excusatos"; 
S. 197, 29: .... in dictis literis viam concilii huius partis expresse reprobatis, de quo 
ammirari non sufficio, cum haec via, si alias misset aeeeptata, dum mit improvide re- 
futata, cessarent scandala, errores et incon venientia , quae cernuntur hodie. Et nunc 
illam impugnatis, quia Papa spoliatus existit; sed hac de causa non recusavit concilium 
Symmacus, qui spoliatus erat et qui per concilium restitutus fuit et absolutus, nee 
quaesivit ibi praesidentiam , dum non ipse, sed concilium de omnibus iudieavit et dis- 
posuit, imitatus beatum Petrum, qui in concilio Jerosolymis celebrato non ipse, sed 
beatus Jacobus, qui ibi erat episcopus, iudieavit". — Siehe eine Denkschrift bei Valois 
(a. a. 0., 3, 249, Not. 3, die sich einführt): „ Esset inquirendum, an Papa deberet con- 
descendere ad viam concilii huius partis . . /. 

Bliemetzrieder, Du» Generalkoiuil. 12 
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der Kardinal Guido de Malesset in feierlicher Audienz vor dem 
König und den Prinzen im Namen des Kollegiums die Abhaltung 
eines Generalkonziles, entsprechend der von diesem im Vorjahre auf- 
gestellten Form, mit Submission Benedikts XIII., Konvokation durch 
die Kardinäle usw.; er bewies die Befugnis des Heiligen Kollegiums 
dazu mit dem Hinweis auf bereits vorgekommene Fälle 1 . Weil die 
auf Betreiben des Herzogs von Orleans für den 4. des Monats 
festgesetzte feierliche Versammlung, wo Bischof Petrus Ravat im 
Namen des Papstes sprechen wollte, nicht zustande kam, stellte der 
Herzog denselben am 4. an einem Orte auf, wo der König beim Gang 
zur Messe vorbeikam; da sprach nun der Bischof genau im Sinne 
der Instruktionen des Kardinals Martin de Salva über die Restitution 
der Obödienz und das Konzil, er griff auch heftig die subtrahierten 
Kardinäle an, worüber Guido de Malesset und er im Kloster der 
Cölestiner scharf aneinandergerieten, daß er, ein Bischof, es gewagt, 
die Kardinäle, welche über die anderen „wie die Berge" hinausragen, 
„quorum Status est maior in Dei ecclesia" 2 , zu tangieren. 
Am 17. März führte der Herzog die Universität zu Toulouse 
vor dem Könige auf, mit einer Denkschrift gegen die Subtraktion 8 , 
worin dieselbe auch das Kardinalskonzil ablehnte 4 , darauf die Rechts- 
schulen zu Orleans und Angers 6 . In das Lager Benedikts XIIL trat 
auch die kastilische Gesandtschaft, und der Bischof von Zamora, 
Alphons de Illescas, zählte am 15. April nach dem Pariser Pro- 
fessor Johann Courtecuisse, der die Abhaltung des General- 
konziles der Obödienz empfohlen hatte, dagegen 24 Schwierigkeiten 
auf 6 , welchen dieses begegnen werde in seiner Konstituierung, bei 
den Verhandlungen und bei der Ausführung der Beschlüsse, welche 



1 Brief Petrus Ravats vom 17. März 1402 (herausgegeb. von Ehrle, zit Arch., 7, 
S. 204, 20H, 10): „. . . si alias factum fuerit concilium, quia hoc allegaverat . . . do- 
minus Penestrinus . . .*. 

* ZU. Brief, S. 207, 87. 

8 Gedruckt von Bulaeus, Hist. univers. Paris., 5, S. 4—24. 

4 Eb., S. 8 f.: Der Papst beruft die Generalkonzilien, „ubi de statu universalis 
Ecclesiae agitur et summi pontificis . . . quod cum fuerit dictae sedi Christi iussione 
et venerandorum conciliorum declaratione concessum . . . multis denique apostolicis, 
canonicis et ecclesiasticis regulis edocemur non debere absque authoritate et consensu 
Romani pontificis generalia concilia celebrari, quod si aliter factum ex Uteri t, non con- 
cilium, sed conventiculum seu conciliabulum dicetur". Folgt die Auslegung des Falles 
Symmachus, Marcellinus und Sixtus. Ober das Verhältnis des Papstes zum Konzil hält 
sich die Denkschrift innerhalb der, wie Kardinal Martin de Salva sagt, allgemeinen 
Theorie. 

* Denifle H., Die Universitäten des Mittelalters, 1, Berlin 1886, S. 251—77. 

Martene, Amplissima collectio, 7, col. 674—77. Der Magister Johann Courte- 
cuisse hatte gesagt, col. 674°, „que pour obvier aux eselandres et inconveniens qui 
sont de present, sembloit expedient, que on fist ronseil de toute ceste obeissance". 
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24 Schwierigkeiten nichts anderes sind als eine fleißige Amplifikation 
und Schilderung der herrschenden Zwietracht, welche die Partei als 
rlauptmoment so gern verwertete. Erwähnung verdient, daß der 
Bischof von Zamora anerkennt, die Behauptung derer, weiche die 
Berufung des Konziles für die Kardinäle in Anspruch nahmen, sei 
nicht willkürlich, sondern werde durch wisssenschaftliche Auktoritäten 
gestützt K 

Außer diesen beiden extremen Parteien gab es eine ganze Anzahl 
anderer Ansichten 3 , so daß tatsächlich eine entsetzliche Uneinigkeit 
herrschte, ein fast unlösbares Wirrwarr, wie Johannes de Gerson sagt 8 . 
Da waren die Reformer, welche dem Konzil der Obödienz neben der 
Lösung der anderen Fragen die Aufgabe der Reform stellten. Wieder 
andere nahmen eine Mittel- oder vermittelnde Haltung ein, wie 
Johannes de Gerson und sein Lehrer, Bischof Petrus von Ailly. 
Beide raten von einem Konzil der Obödienz ab, sie erinnern vielmehr 
wieder an die Notwendigkeit, mit der anderen Obödienz wegen der 
Union ins Einvernehmen zu treten. Petrus von Ailly wäre nämlich 
mit einem Konzil noch für den Fall einverstanden gewesen, wenn 
es bloß die Aufgabe hätte, sich mit der anderen Obödienz über ein 
gemeinsames Vorgehen in der Kirchenunion zu verständigen, sei es 
nun, daß man sich dann entscheide für das Kompromiß, nicht rein, 
sondern mit einer Modifikation zur Geltung eines Generalkonziles 
— Petrus' von Ailly alte Idee — oder für ein solches in eigentlicher 
Form, oder für die Zession, sei es, daß die Notwendigkeit, wie viele 
meinten, sich herausstellen würde, alle drei Wege in irgend 
einer Weise zusammenzunehmen; ein Konzil würde auch den 
Vorteil bieten, auf die zwei päpstlichen Kontendenten mit größerem 
Nachdrucke einzuwirken 4 . Johann de Gerson hat in seinen 



1 Eb., col. ü74 F : „. . . Les autres diront, que les Gardinaals [r appeller ont] et 
allige ront aulcuns doucteurs pour eulx*. Auch in dieser Rede des kastilischen Ge- 
sandten findet die Geschichte vom Papst Symmachus Platz (eb.). 

* Brief des Bischofs Petrus Ravat, 24. Febr. 1492 (Ehrle, zit. Arch., 7, S. 194) : 
„. . . super dolorosa, lamentabili et inaudita desolatione Ecclesiae ... hie varia a 
variis et diversa traetantur et dieuntur . . .\ 

8 Tractatus de schismate (op. Joh. Gers., ed. EUies du Pin, 2, Antwerpiae 1706, 
col. 22 e ): „. . . perspieuum est in quali labyrintho vix egressibili positi sumus et vineulis 
vix extricabilibus irretiti . . .*. Vgl. die Schilderung im Trilogus von Joh. de Gerson 
(gedr. eb., col. 88, 87°).- „Si sententiae diversae sint inter vos, ut humana fert fragilitas, 
quoniam incertae ac timidae sunt providentiae nostrae, praesertim ubi variatur narratio 
in eis quae facta sunt, numquid propterea contentiones odiosae regnabunt inter vos?*, 
c. 88, siehe Joh. Schwab, Joh. Gerson, S. 160. Vgl. Johanns de Montreuil Brief an Nikol. 
de Clamengis, ca. 1405 (Ampi, coli., 4, 1379). 

* Im Traktate „de concilio generali in causa schismatis*, „tractatus . . . quem 
super materia generalis concilü dudum composui" (Apologia concilii Pisani, ed. 
P. Tschakert, Petrus von Ailii, App., S. 41, 38; Valois, a. a. O., 3, S. 249 Not. 8; 

12* 
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Erwägungen, die er schrieb, für das Kardinalskonzil kein Wort der 
Beachtung, ja er sagt geradezu, das Generalkonzil muß, wenn es 
Wert haben soll, vom Papste ausgehen l . Infolgedessen weiß Gerson 
kein anderes Auskunftsmittel — es ist mager genug — , als daß 
wieder die Regierung die Sorge für die Kirchenunion übernehme 
und auf diplomatischem Wege mit den anderen Fürsten sich zu ver- 
ständigen suche 2 . Gerson ' verwirft an sich ein Generalkonzil gewiß 
nicht, sondern sein Rat ist nur mit Rücksicht auf die obwaltenden 
Umstände, das heißt, die in der Obödienz herrschende Zwietracht, 
welche von der Partei Benedikts XIII. stets eingewandt, nicht bloß 
das, sondern, wenn nicht de facto hervorgebracht, mindestens ge- 
nährt wurde. 

König Karl VI. folgte dem Rate Johanns de Gerson. Er tat 
keine Schritte, ein Generalkonzil der Obödienz, welches die Pariser 
Universität in ihrer Antwort 3 auf die Toulouser Epistel wieder 



Salembier L., Le grand schisme d'Occident, S. 198), wovon der erste Teil von Ellies 
du Pin unter den Gersoniana gedruckt ist (ed. cit, 2, col. 24—82); col. 29 heißt 
es: „. . . nullomödo expedit nunc concilium istius oboedienüae fieri, nisi forte solum 
ad habendum über am in consulendo deliberationem et plenam concordiam capitis 
et membrorum ad invicem super modo et forma vivendi hanc oboedientiam secum et 
cum alia et hanc unionem concorditer prosequendi . . . Restat igitur communi et Con- 
coren* consilio vel deliberatione tantummodo quaerere cum aliis viam aliquam, in qua 
nobiscum conveniant pro uniendo Ecclesiam, sive via illa sit conventio sive compro- 
missio habens vim concilii generalis in modificatione sua, sive concilium generale for- 
maliter, sive cessio, sive omnes viae in unum, si debeat perfectus haberi finis, prout 
multi doctores opinantur; nam et cessio, ut dieunt, fieri nequit quae unionem det veram 
in Ecclesia sine concilio generali et per consequens neque absque conventione, et 
praesertim renuente cedere altero contendentium ; quoniam per concilium taliter arc- 
tabitur quilibet, aut aretari poterit quod requiretur eorum consensus; nam si dissen- 
serint oboedire concilio, erunt palam schismatici, et si schismatici, erunt deponendi; 
quibus depositis procedendum erit ad novam electionem libere fiendam sicut eis a vita 
separatis aut libere cedentibus. An vero ista sola causa ultimo taeta sit sufficiens causa 
ad hoc quod expediat aut de necessitate celebrandum sit huiusmodi concilium commune 
istius oboedienüae, attenda difficultate in convocando et expensis et periculis in con- 
tinuando, iudicent illi ad quos spectat, et inconvenientibus maioribus prudenter oecur- 
rant*. Joh. Gerson sagte in den „considerationes de restitutione oboedienüae* (eb., 
col. 34 u ): „Postremo si fuerit haec oboedientia resarcila et unita, poterimus cum com- 
muni consensu offerre alteri oboedienüae omnem viam ponendi pacem in Ecclesia sive 
concilium generale sive alterius (?)". 

1 Tractatus de schismate (eb., col. 19 A ): „Nulla congregatio habet vim concilii 
nisi fiat in forma iuris . . . Concilium autem generale non potest convocari in forma iuris 
nisi autoritate summi pontificis, dist. 17 . . . totus textus libri conciliorum ab Isidoro 
plenus est, quod concilium nulluni robur habet, nee potest convocari nisi autoritate 
papae . . .*. 

* Eb., col. 22 ü ; de restit. oboed., 84 D . 

» Eingeschaltet im „trilogus* Gersons (eb. 94 c ; vgl. Valois, 3, 8. 266, Not. 1). 
Eine Glosse zur Toulouser Epistel, April 1402, sagt: „Ad condemnaüouein super istis 
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verlangt hatte, zu versammeln, er berief vielmehr am 28. Febr. 1403 
eine Generalkongregation seines eigenen Reiches für den 15. Mai 
nach Paris 1 , um wegen der Restitution des Gehorsams an Bene- 
dikt XIIL zu beraten. 

Auch die Kardinäle erkannten die Aussichtslosigkeit ihrer 
Bemühungen 8 ; sie knüpften daher, um nicht von den Ereignissen 
überrascht zu werden, neuerdings Friedensverhandlungen mit Bene- 
di kt XIIL an 8 , die aber nicht recht vorwärts kamen, bis die Selbst- 
befreiung des Papstes am 11. März 1403 eine ganz neue Situation 
schuf. Jetzt ging der Friedensschluß und die Unterwerfung der 
Kardinäle schnell vonstatten, während Benedikt XIIL am 29. März 
1403 gewisse Vertragsartikel annahm, die ihnen einige positive Er- 
folge sicherten: er sollte von den dem Herzog-Protektor bezüglich 
der Zession am 30. März 1401 gemachten Konzessionen dokumentierte 
Exemplare ausliefern und die Absicht, welche er wegen des Konziles 
der Obödienz im Herbst desselben Jahres ausgesprochen, verwirk- 
lichen 4 . Dafür übernahmen die Kardinäle die Aufgabe, Frankreich 
mit ihm zu versöhnen. 

Wieder zogen daher Guido de Malesset und Amadeus de 
Saluzzo nach Paris, wo sie bezeichnenderweise an den Herzog- 
Protektor und Vorkämpfer für die Restitution sich wandten. Dieser 
sammelte die Anhänger der Restitution um sich und begab sich zu 
Karl VL, stellte ihm vor, daß so und so viel aus dem Klerus die Wieder- 
herstellung der Obödienz verlangen, eröffnete den Vertrag des Papstes 
mit den Kardinälen, daß der König ersah, der Papst ist geneigt, die 

crimioibus contra ipsum non processimus credentes, quod ad condemnalionem formalem 
non habet iudicem competentem nisi concilium Ecclesiae sibi oboedientis* (Valois, 3, 
S. 249 Not. 1). 

1 Valois, 8, S. 279. 

» In den Verhandlungsakten zu Chäteaurenard vom 29. März 1408 heißt es: 
„Item super facto concilii huius oboedientiae congregandi, quia nullo modo videtur ex- 
pediens in tanta divisione congregari, cum esset notorie introductivum maioris divisionis 
et discordiae et multarum inconvenientiarum . . ." (Martene, Thes. nov. anecdot, 2, 
1263 A ; Ehrle, Aus den Akten des Aflerkonziles von Perpignan, zit. Arch., 5, S. 460, 38). 

• Es ist nicht bekannt, worum diese Verhandlungen sich gedreht haben, doch 
ist es möglich, daß denselben ein den in der vorig. Note erwähnten Akten ähnlicher 
Entwurf zugrunde lag; denn das Capitulum 1 der „cedula sive scriptura Cardinalium" 
bezieht sich offenbar auf Art. 11 und 12 jener Akten (Ehrle, eh., S. 442 und 463). In 
dem Art. 2 nun verspricht Benedikt XIIL, ein Generalkonzil abzuhalten (eb. 461, 1) 
welcher Artikel übrigens aus seiner „replicatio contra responsiones Cardinalium super 
tractatu pacis* stammt (Ehrle, eb., 6, S. 243). Das ist also die letzte Entwicklung des 
Konzilsparagraphen im Aprilvertrag 1899 (Martene, Ampi. coli. 7, 638, Nr. 6; Ehrle, 
eb., 6, 430 und 486). Anderseits scheint es, daß die Erwähnung des Vertrages Bene- 
dikts XIII. mit dem Herzog Ludwig von Orleans vom 30. März 1401 nicht in jenen 
ersten Entwurf paßt (Ehrle, eb., S. 460 und 464 ff.). 

* Zit. Akten des Aflerkonziles von Perpignan, Archiv, 6, S. 449—465. 
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Wünsche Frankreichs zu erfüllen, und versprach, von diesem die ent- 
sprechenden Bullen zu verlangen 1 . Darauf restituierte Karl VI. die 
Obödienz, auch die Herzöge von Berry und Burgund, der übrige Teil 
des versammelten Klerus, die Mehrzahl der Mitglieder der Pariser Uni- 
versität mit Ausnahme der englischen Nation, die der Neutralität treu 
blieb, und der normannischen Nation. Der HerzogLudwig nahm es auf 
sich, zu erwirken, daß Benedikt XIII. sobald als möglich ein General- 
konzil der Obödienz in „forma iuris" berufe, welches über die Kirchen- 
union und die Reformation in der französischen Kirche beraten solle, 
und daß derselbe dessen Beschlüsse ausführen werde 2 . Die Kund- 
machung dieses Artikels ward mit großer Genugtuung aufgenommen 8 . 
Benedikt XIII. selber war jedoch nicht sehr erfreut, vielleicht 
nicht wegen des Gener alkonziles, das, wie er in der Bulle vom 
8. Jänner 1404 sagt, sein alter Wunsch sei 4 , sondern wegen der be- 
sonderen Aufgaben, die demselben von den Kardinälen und von Frank- 
reich, zugedacht wurden, ein „bonum regimen Ecclesiae" herzustellen 
und die Freiheiten der französischen Kirche auf Kosten der Kurie zu 
sanktionieren 6 . Er lieferte zwar am 8. Jänner 1404 dem Herzog die 



1 Valois, 3, S. 339, redet von besonderen „engagements pris par le Pape envers 
le duc d'Orlöans* durch die Vermittlung des Gesandten des Herzogs bei Benedikt XIII., 
Petrus Beauble, welche mit den in dem vom Herzog ausgelieferten und am 30. Mai in 
der Notre-Dame Kirche von Petrus von Ailly verlesenen Dokument enthaltenen Artikeln 
identisch sein sollen. Das ist wohl ein Irrtum. Das Richtige scheint die im Text ge- 
gebene Darstellung zu sein, welche schon Ehrle, zit Aren., 7, S. 282, vorgetragen. In 
der Tat finde ich in dem erwähnten Dokument des Herzogs nirgends erwähnt, daß 
Benedikt XIII. ihm die Artikel bereits zugesagt, wohl aber heißt es da: „Item que des 
aueuns articles contenus ou traictiä des Cardinaux en taut qu'ilz regardent le 
Roy et son royaume, mon dict seigneur d'Orteans se fait rort d'avoir bulles comme 
dessus, affin que le Roy et autres de son reyalme s'en puissent aidier* (eb., 8. 281, 9). 

* Eb., S. 281, 33. Als festgesetzter Termin wurde von Jean Petit auf dem Pariser 
Konzil 1406 ein drittel Jahr genannt, von Petrus von Ailly in der Predigt am 30. Mai 
1403 „citius quod posset et tardius infra annum* (Chronique du Religieux de St. Denis, 
ed. L. Bellaguet, 111, Paris 1841, S. 98; G. Erler, Zur Gesch. des Pisanischen Konziles, 
Progr. des Nikolaigymn. in Leipzig 1884, S. 27). Vgl. das Konzilsaussch reiben der 
avignon. Kard., Livorno 14. Juli 1408 (Mansi, Concil. coli., 26, 1164 c ); „quaedam avisa- 
menta* bei Valois, 3, S. 367, Not. 2. 

• Johannes de Gerson in der Predigt am Pfingstmontag, den 4. Juni (ed. ciL, 2, 
col. 41 c ): „Quin etiam initia magna iaeta sunt pro spe reformationis in ecclesia tarn 
uni versah* quam particulari in Gallia ex provisionibus et promissionibus dicti Domini 
nostri nunc obtentis" 1 . Vgl. Valois, a. a. O., S. 361. 

« Siehe ob. S. 144 Not. 3 a. E. 

5 Vertrag von Chäteaurenard und „cedula* des Herzogs Ludwig (Ehrle, zit. 
Aren., 5, S. 451, 9 und Bd. 7, S. 281, 35). Die Pariser Universität warf Benedikt XIII. 
im Jahre 1407 vor, er habe das Konzil von sich fem gehalten, weil er unliebsame 
Szenen vermeiden wollte, „ne corrigeretur" (Anklageschrift, Art. 32, Martene, Thes. 
nov. aneedot., 2, 1344 A ; Appellation der Pariser Universität, eb., 1302 B ). 
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verlangten Bullen ans, aber er wahrte sich vollständig seine Freiheit, 
zwischen der Zession und den Wegen des strengen Rechtes nach 
eigenem Ermessen zu wählen, und, während Frankreich besorgt um 
seine Ehre sich ausbedingte, daß auf dem Generalkonzil von der Sub- 
traktion nicht die Rede sei, verwahrte sich Benedikt XIII. für die 
Hoheitsrechte des apostolischen Stuhles und für die Reservationen '. 
Benedikt XIII. hätte den auf die Abhaltung eines Konziles be- 
züglichen Artikel aus dem Vertrage von Chäteaurenard gern ver- 
schwinden lassen, aber das Kardinalskollegium ließ es nicht zu und 
hütete den Konzilsgedanken 2 . Des Kardinals Peter Cor sin i Testament 
vom 19. Okt. 1403 ist eine feierliche Kundgebung dafür, als wollte 
er sagen: „Den Konzilsgedanken habe ich fest und treu in meinem 
Herzen getragen, und für ihn will ich Zeugnis geben in meinem 
letzten Willen!" Peter Corsini beschwor darin, wie einst Kardinal 
Jakob Orsini am Sterbelager, an dem er gestanden, den Papst, 
den Klerus und die Fürsten, nach der Verwirklichung eines Gener al- 
konziles beider Ob ödienzen zu streben, als ob er sagen wollte: „Ein 
Konzil der Obödienz ist lobenswert, aber dies ist es nicht, was die 
Union macht; wir brauchen ein Generalkonzil beider Obödienzen" 8 . 
Corsini starb am 16. Aug. 1405. Hätte er noch einige Jahre leben 
können, würde er gesehen haben, wie die Kardinäle, durch die Not 
der Ereignisse gedrängt, daran gingen, den Konzilsgedanken, dem 
er nach den Erfahrungen der langen Jahre des traurigen Schismas 
nur mit um so tieferer Überzeugung angehangen, auszuführen. 



1 Bulle bezüglich der Zession, in der Protestation danach: „. . . eiusdem suae 
intentionis nunc est, loco et tempore opportunis illam ex eis (nämlich viis) eligere et 
per illam procedere ... ad unionem eandem, quae facti qua li täte et singulis circum- 
stantiis animarum salutem et utilitatem Ecclesiae concernentibus diligenter inspectis sibi 
tunc temporis videbitur animabus salubrior et expedientior ac utilior Ecclesiae sanctae 
Dei" (Ehrle, eb., 7, S. 288, 27) und in der Bulle selber: „. . . licet eiusdem intentionis 
nostrae fuerit et sit iuris et iustitiae vias, ubi per eas utiliter et salubriter unio Ec- 
clesiae fieri posset et possit, non excludere, tamquam consonas divinis et canonicis 
institutis . . .* (Jarry, a. a. 0., S. 447; Raynald, Annal. eccl., 17, ann. 1404, Nr. 5); 
zit. Gedula des Herzogs (Ehrle, a. a. 0., S. 281, 13) und Bulle „de couservatione honoris 
Regis, Principum et domus Francie (Ehrle, eb., S. 289, 34): „. . . si forsan contra ipsum 
(näml. Benedictum) aut eius et Romanae ecclesiae honorem et famam, potestatem, 
libertatem, reservationes et iura ... in dicto concilio vel alibi de praedicta subtractione 
vel eius viribus seu de quolibet alio articulo, cuius iustificatio ex eisdem subtractione 
seu viribus aut quae ex ipsis secuta sunt vel sequi possent in posterum, dependeret, 
dubium aliquod, causa seu quaestio moveretur vel alias . . . non intendebat defensionem 
suam et honoris, famae, potestatis, libertatis, reservationum et iurium, obmittere . . .*. 

2 Deposition des Kard. Nikolaus Braucacci auf dem Konzil von Pisa, bei Valois, 
3, S. 367 Not. 3, 368 Not. 1. 

» Eb., S. 333 Not. 5. 



1#4 Tiefstand des Schismas; Wendung und die ersten Konzilsberufuugen. 

Wollen wir einen Rückblick werfen auf die dargestellten 
Ereignisse seit 131)8 \ so finden wir: der erste Versuch eines 
Kardinalkonziles ist gescheitert, gescheitert an den Verhält- 
nissen und dem Widerstreit <}er Anhänger des strengen Rechtes unter 
dem Schutz eines weltlichen Herrn; gescheitert ist der erste Versuch 
einer Generalkongregation, der freisinnig gedacht war, durch die 
französische Meisterungssucht ; die Engländer und die Umgebung des 
deutschen Königs waren eigentlich auch Anhänger des strengen Rechtes. 
Eine bittere Erfahrung hat da Frankreich machen müssen; eine wohl- 
verdiente Lehre hat ihm Johannes de Gerson vorgehalten : „. . . non 
debebit istud regnum ita persistere in suis instructionibus et avisa- 
mentis, quin det aliis regnis honorem et partem aliquam in hoc 
negotio. Videmus enim, proh dolor! quod hactenus nocuit velle 
nimis praeoccupare alios et quasi ducere post nos et immanere to- 
taliter in iis quae nos ipsi bona credebamus, sicut utique bona erant, 
sed ita se habent homines, ut variae sint eis sententiae, et 
in rebus communibus communem volunt deliberandi auc- 
toritatem non perdere". Im Prinzip hat Frankreich seine alte 
Taktik der Zession festgehalten, im Prinzip hat es aber jetzt einen 
Faktor zugelassen, den es seit 1395 bekämpft hat, die „via concilii 
generalis", „ou quel sera traitttä et appointie de la poursuite de 
r union defesusdite" 2 . Ja, gerade die „via concilii" hat ungemein viel 
gewonnen, Anerkennung gefunden; die Konzilsidee ist mächtig er- 
starkt 3 . Die Entwicklung der Ereignisse wird das interessante 

1 über den Gang der Ereignisse im ganzen vgl. besonders Valois, a. a. 0., 3, 
chap. 3. 

? Gedula des Herzogs von Orleans 1403, Ehrle, Arch., 7, S. 281, 34. 

* Johannes de Gerson äußerte sich in der Predigt am 1. Jänner vor Bene- 
dikt XIII. in Taraxon folgendermaßen: „Concilium generale universalis Ecclesiae non 
videtur repudiandum; sed pium est credere, quod in tractatione praesentis materiae 
non erraret. Audiemus rationem. Constat itaque quod in materiis fldei terminandis 
error non cedit in generali concilio. Rationem dant doctores ex speciali assistenüa 
Spiritus Saudi regentis Ecclesiam nee permittentis errare in his, ad quae humana in- 
vestigatio pervenire non potest; secus in his quae vel facti sunt vel humana ratione 
terminari possunt. Nunc autem schisma praesens, quam quam in his quae facti 
sunt plurimum haereat, eius nihilominus terminatio tarn perplexa cernitur, tamque 
diffleilis, ut supra hominum vires, ingenia, inventiones et consilia videatur; ubi vero 
deest humanuni, potest et debet absque temeritate divinum auxilium etiam miraculosum 
expeetari . . . Nonne igitur absque periculo causa illa committi Deo et universali 
concilio possei, absque form id ine, quod maior pars vinceret, si esset iniuslior, et maxime 
in perniciem Ecclesiae? Quod addo, quoniam in casu communis error faceret ius, prae- 
sertim error facti vel ex facto ortum habens. Auxilium tale miraculosum nonne in 
hello corporali Judas Machabaeus, nonne Moyses, nonne fidelium alii taliter expeeta- 
verunt, quando persequebatur unus mille et duo fugabant decem millia? Quanto se- 
curiori fide pro hoc schismate finiendo potest in opitulationis divinae assistentia speciali 
per traetatum universalis concilii spes haberi? Et quis ohsecro tantae praesumptionis 
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Schauspiel bringen, daß das jetzt gefallene avignonensisch-französische 
Konzilsprojekt wieder emporsteigt; wie die durch Frankreich unter- 
stützten, vereinigten Kardinalskollegien beider Obödienzen zu Pisa um 
dasselbe mit der offiziellen Politik, welche von Deutschland, dem Heidel- 
berger Königshof, vertreten wird, in hartem Kampf aneinander ge- 
raten; wie dieser aber die Verwirklichung desselben Projektes im 
Pisaner Konzil nicht mehr zu verhindern vermag. 

Die „via concilii generalis" wurde auch in der römischen 
Obödienz gefeiert. Am 30. Dezember 1403 1 vollendete der Rechts- 
lehrer in Padua, Franz de Zabarella, ein Rechtsgutachten, das er 
mit dem bedeutsamen Urteil über das Konzil schließt: „Ich sehe kein 
anderes Mittel, außer der Hilfe Gottes, das gegenwärtige Schisma zu 
heben und die Kirche wiederherzustellen". Das Konzil sei nun einmal 
ein wesentlicher Faktor im kirchlichen Organismus, apostolischen 
Ursprungs und durch die Erfahrung bewährt; alles Unheil, woran 
die Kirche leide, stamme aus der Unterlassung desselben 2 . Die 



inveniri poterit, ut determinatis per tot vires celeberrimos propriam opinionem vel prae- 
ferret vel eorum dictamen non imitaretur? Pium quoque sentire est, ut nonnisi viam 
mediain, viam pacificam et utrobique honorabilem seilten tiaret concilium. Nee tarnen 
ignoro multas circa haec et alia suboriri difficultatum nebulas, sed eas omnes lux 
divinae legis suis radiis faciliter eiieeret, si non ultra cervicosa contradicendi libido 
obstiterit; si oculos rationis neque segnities inquirendi clauserit, neque ruditas obtuderit, 
neque eos lippitudo carnalitatis , neque curarum pulvis, neque fumus praesumptionis 
suffoderit, neque postremo malitia causaverit, quominus apparere possit gratia Dei sal- 
vatoris nostri* (op. Gers., ed. cit, 2, 78 A ; vgl. 68 c ). Diese Neujahrspredigt Gersons 
war eine merkwürdige Predigt, worin er Benedikt XIII. neben süßen Komplimenten 
recht bittere Sachen zu Gehör gebracht hat. Er ging damals als Gesandter der 
Universität zu Paris an die Kurie (Denifle, Chartul., 4, Paris 1897, Nr. 1788; Schwab, 
a. a. 0., S. 169 ff.; Valois, 347-49). 

1 A. Kneer, Kardinal Zabarella, Münst. Dissert, 1891, S. 63 nach einer Bonner 
Hdschrifl; Bzovius Abr., Annal. eccl. post Baron., 14, Colon. Agripp. 1622, S. 242 b ; 
vgl. Scheuffgen, zit. Beiträge S. 103 ff. Geboren 1360, begann Zabarella ca. 1378 in 
Bologna das Studium des Rechts; Johann de Legnano war sein Lehrer. Er erlangte 
1382/83 die „licentia in iure canonico", promovierte in Florenz 1386 zum „doctor 
utriusque iuris' 4 und begann hier seine Lehrtätigkeit, welche er dann in seiner Vater- 
stadt Padua durch 20 Jahre (1391—1411) entfaltete. 

* „ Consta t autem quod concilia ordinata sunt ad conservationem fidei catholicae. 
Unde etiam apostoli dieuntur fecisse concilia ... Et quanta sit utilitas conciliorum, 
non expedit rationibus ostendere, cum ipso facto notum sit. Nam si radicem omnium 
inconvenientium et malorum, quae ex multis partibus passa est Ecclesia, consideremus, 
tota surrexit ab omissione conciliorum, quae si congregata fuissent, ut quondam fiebat, 
absque dubio credendum est quod provisum fuisset et contra mala et Schismata in- 
stantia et fiitura, nee aliud remedium citra Dei manum ad schisma instans tollendum 
et ad Ecclesiae informationem video* (Schardius Sim., De iurisdictione , autoritate et 
praeeminentia imperiali ac potestate ecclesiastica, Basileae 1566, S. 694; Bzovius, eh., 
wo auch ein Druck, S. 242). Franz de Zabarella ist also derselben Ansicht, als Heinrich 
von Langenstein. 
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Umstände der Entstehung des Gutachtens sind folgende. Im Herbste des 
Jahres 1403, wo die Anerkennung Ruprechts 1 als Römischen Königs 
durch Bonifaz IX. unmittelbar bevorstand, tauchte wieder das Projekt 
des Romzuges zur Kaiserkrönung auf, und der Deutschordensmeister 
Konrad von Eglofstein wurde als Geschäftsträger nach Italien ge- 
schickt. Franz von Carrara, der Herr von Padua, war ein Haupt- 
förderer des Projektes; der deutsche Gesandte verkehrte daher gewiß 
viel in Padua, wo Franz de Zabarella das kanonische Recht lehrte 
und auch in politischen Dingen für die Carrara tätig war. So erklärt 
es sich, daß der berühmte Kanonist von Konrad von Eglofstein um 
seine Meinung befragt wurde und für ihn das Gutachten schrieb*. 
Der Inhalt desselben, das später zum ersten Teile von Zabarellas 
Traktat de schismate wurde, ist auch diesen Zeitumständen ganz 
entsprechend. Nachdem Zabarella nämlich kurz mit den alten Argu- 
menten, wie c. Si duo Dist. 79, § Item Symmachus, § Hinc etiam, usw., 
bewiesen, daß im Streite zweier um die päpstliche Würde das General- 
konzil Richter sei 8 , untersucht er, wer dasselbe zu berufen habe, und 
statuiert mit sichtlichem Nachdrucke die diesbezüglichen hervor- 
ragenden Rechte des Römischen Kaisers; sofort an erster Stelle weist 
er darauf hin, daß von demselben das Berufungsrecht neben dem 
Papst in alter Zeit ausgeübt worden sei, hierauf zeigt er ausführlich, 
daß der Kaiser, als „advocatus" und „defensor Ecclesiae", ein absolutes 
Recht habe, im Papstschisma das Konzil zu berufen, und auch ein 
relatives, nämlich mangels der zuerst Berechtigten, als Repräsentant 
des Volkes und als nächst wichtiger Teil des Konziles*. Eigentlich 



» Deutsche Reichstagsakten, 5, Nr. 380, Einleitg. S. 376; Frey L., Verhand- 
lungen mit der Kurie über die Approbation Ruprechts von der Pfalz, Leipz. Diss. 
1886, S. 66. 

* Der Traktat beginnt: „Quaesitum saepe fuit a me de dubiis, de quibus quaesivit 
excellentia vestra* (Kneer, a. a. 0., S. 63); ,. . . ut seit is cui hoc scripsi . . / (Schardius, 
a. a. 0., S. 696, Bzovius, a. a. 0., S. 242 b ). 

» Quaeritur autem primo, si contingat esse contentionem inter duos de papatu 
utroque asserente se papam et alterum invasorem, quis sit iudex? Respondeo quod 
concilium . . / (Schardius, a. a. 0., S. 688). 

4 „Et quod ad imperatorem spectet talis sollicitudo, ratio est, quia est advocatus 
et defensor Ecclesiae . . . Non est autem alius magis idoneus Dei minister ad ob- 
viandum, ne hoc aeeidat (nämlich daß ein häretischer Papst die ganze Kirche häretisch 
mache), quam imperator, qui advocatus est et defensor Ecclesiae . . . Male vero patro- 
cinaretur permittendo quantum in se est Ecclesiam labi in haeresim. Et quamquain for- 
tasse non habe an t clerici gratum quod imperator in his se intromittat, credendum tarnen 
est quod boni clerici et fideles laici hoc haberent aeeeptum videntes quod Papa et col- 
legium Cardin alium negligerent et non facerent convocationem nulla tarnen moti causa 
rationabili, quae etiam causa non congregandi non posset longo tempore subesse, etiamsi 
non contingant errores . . / (Schardius, S. 689, 694). Siehe die Inhaltsangabe bei 
Scheungen, S. 105 ff. 
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sei dies Sache der kirchlichen Auktorität, räumt der Kanonist ein, 
zuerst der beiden Päpste, ihre Obödienzen zum gemeinsamen Konzil 
zu berufen, dann der Kardinalskollegien. Daß die Kardinäle als Voll- 
machtträger der Universalen Kirche bei der Papstwahl und Glieder 
der souveränen Römischen Kirche dazu berechtigt sind, beweist er 
eingehend; denn „haec enim sunt de iis quae melius expediuntur sede 
vacante vel quasi vacante, quam non vacante" 1 . Das ist also der 
Gedanke Zabarellas: die Kardinäle sollen keinen Papst mehr wählen, 
sondern ein Konzil zur Ordnung der Papstfrage versammeln; er gibt 
den Kardinälen von Avignon recht, die, wie dargestellt worden, nach 
der Trennung von Benedikt XIII. im Jahre 1398 mit den römischen 
Kollegen hatten gemeinsame Sache machen wollen; er gibt also auch 
recht den drei italienischen Kardinälen Petrus Corsini, Simon Borsano 
und Jakob Orsini, die noch vor der Perfektionierung des Schismas im 
Jahre 1378 mit aller Kraft ein Konzil zustande zu bringen gesucht. 
Interessant ist, wie Zabarella den Einwand aus dem Caput Ne Ro- 
mani im 3. Titel (de electione) der Klementinen, das jede Ausübung 
päpstlicher Rechte seitens des Heiligen Kollegiums sede vacante 
irritiert 2 , löst; er sagt, dieses Caput abrogiere nicht die Verfügung 
Gregors IX. auf dem Konzil von Lyon, Ubi periculum, § Idem quoque 
cardinales 8 ; dort aber werde den Kardinälen nur verboten, sich in 
Dinge einzumischen, die mit der Papstwahl in keinem inneren Zu- 
sammenhang stehen, somit dieselbe verzögern 4 ; daher, folgert 
Zabarella, werde ihnen nichts verboten, was mit der Papstwahl selber 
zusammenhänge, und dies sei jetzt in dem vorliegenden Falle gerade 
die Abhaltung eines Gener alkonziles 5 . Endlich könnte von den kirch- 
lichen Faktoren die Veranstaltung des Konziles durch die Kirche 

1 Schardius, S. 690. 

* C. 2, Ne Romani, 1, 3 in Giern.: „. . . irritum nihilominus et inane decernentes 
quidquid potestatis aut iurisdictionis ad Romanuni dum vivit pontificem pertinentis (nisi 
quatenus in constitutione praedicta [näml. c. 8, Ubi periculum, 1, 6 in VI] permittitur) 
coetus ipse duxerit eadem vacante Ecclesia exercendum*. 

• Siehe die vor. Note. 

4 § Idem quoque, c. 3, Ubi periculum, 1, 6 in VI.: ,Idem quoque cardinales 
accelerandae provisioni sie vacent attentius, quod se nequaquam de alio negotio intro- 
mittant, nisi forsan necessitas adeo urgens ineideret, quod eos oporteret de terra ipsius 
Ecclesiae defendenda vel eius parte aliqua providere vel nisi aliquod tarn gründe et tarn 
evidens periculum im miner et quod omnibus et singulis cardinalibus praesentibus con- 
corditer videretur illi celeriter oecurrendum*. Vgl. die Lösung des Erzbischofs von 
Toledo, Petrus Tenorio, der auf den letzten Satz sich stützt (Martene, Thes. nov. aneedot., 
2, col. 1116 f.). 

6 Schardius, S. 690: „. . . respondeo, quod cum illud caput excipiat ea quae per- 
mittuntur collegio in praeallegato c. Ubi § Idem, standum est illi §; ibi enim prohi- 
bentur cardinalibus non ea quae contingunt electionem, sedalia extrinseca; praeeipitur 
enim, ut de alio negotio se non intromittant nisi in casibus de quibus ibi et hoc ut 
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selber geschehen, indem eine Mehrheit der Prälaten die ersten Schritte 
dazu unternehme *. Simons de Cramaud Theorie vom „consensus com- 
munis"! Man sieht aus dem Inhalt dieses Gutachtens von Zabarella, 
daß die Konzilsfrage augenblicklich im Vordergrund des Interesses 
stand: ein Oeneralkonzil muß abgehalten werden; wer könnte es 
zustande bringen? eigentlich wäre dies Sache der kirchlichen Kreise, 
der beiden Gegner an erster Stelle?, aber von ihnen ist das nicht 
zu hoffen; der beiden Kardinalskollegien?, ja, aber auch sie sind 
getrennt, eines in Avignon, das andere in Rom 2 ; praktisch also fiele 
dem Kaiser diese Aufgabe zu. Sei es, daß der Römische König 
Ruprecht von dem Gutachten Zabarellas Kenntnis genommen, er 
wandte damals dem Konzilsgedanken sein ganzes Interesse zu, nachdem 
er demselben schon früher mit Vorliebe angehangen 11 . In der Tat 
schickte König Ruprecht nach dem Tode Bonifaz' IX. (1. Okt. 1404) 4 
seinen Protonotar Ulrich von Albeck in Sachen der Neuwahl und 
der Union nach Rom an das Kardinalskollegium und begehrte ein 
Generalkonzil nicht bloß zur Wiederherstellung der Einheit, sondern 
auch zur Kirchenreformation 6 ; der Römische König hatte den Gedanken, 

vacent accelerandae provisioni. Cum ergo convocatio generalis concilii sit hoc 
casu necessaria ut perveniatur ad habendum unum summum pontificem, merito ad col- 
legium cardinalium pertinet tamquam quid annexum et accessorium provisioni nee dicitur 
prohibita, imo permissa in dicto c. Ne RomaniV 
1 Schardius, S. 693. 

* Die Ausdrucksweise Zabarellas spiegelt die kirchliche Lage wider: „Vel di- 
cendum est, quod ipsi qui de papatu contendunt debent congregare, ha tarnen si sint 
in possessione oboedientiae* — eine Reminiscenz an die Subtraktion? — „si autem non 
essent in possessione oboedientiae, vel si nollent congregare, quis habeat congregare ? . . . 
si eveniat, quod collegium cardinalium sit divisum et non concordat in convocando 
concilium, vel ex quaeunque causa non convocet, ad quem speetabit talis convocatio?* 
(Schardius 6S9). 

* In der Instruktion für den Herzog Ludwig, den Ruprecht mit anderen nach 
Frankreich im Jahre 1402 wegen der Kirchenunion sandte (gedr. in den DRTA, heraus- 
gegeb. vou «Jul. Weizsäcker, 5, Gotha 1885) dürfte im Art. 7 „concilium* nicht, wie 
K. R. Kötzschke, Ruprecht vou der Pfalz und das Konzil von Pisa, S. 3, meint, im Sinne 
von „Konzil* zu verstehen sein, sondern von einer Konferenz, wie die zu Metz war, 
für den Abschluß des beantragten Bündnisses, in der Instruktion für die Metzer Kon- 
ferenz steht für den Begriff der eigentlichen Kirchenversammlung genau das Wort „con- 
cilium 44 (eb. 4, Nr. 299, Art. 1, Z. 37) achtmal gebraucht. 

4 Ob Ruprecht schon an Bonifaz IX., nachdem dieser ihn am 1. Okt. 1403 als 
Römischen König approbiert, mit dem Verlangen eines Konziles herangetreten, ist mir 
nicht bekannt. 

5 DRTA, o, Nr. 405, Art. 6: „Item man sal in auch erzelen. wann unser herre 
von ganzem herzen begirlich si einer einikeit und widerbringunge der heiligen kirchen, 
die in clegelichem wesen nit allein von der zweiunge sunder auch von man i eher ander 
gebrechen wegen lange zit gewesen ist, so begere unser herre und bitde sie, haben sie 
deheinerlei wege furhanden die darzu gut sient und da er möge nutze zu sin, daz sie 
im daz zu verstend geben, so wolle er also darzu tön und sich darinne halten nach sine 
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die Via Benedikts XIIL, nämlich „conventionis" und „discussionis", 
die ihm der König von Aragonien neuerdings wieder vorgeschlagen, 
damit zu verbinden, die Gegenpartei auf diese Weise zu gewinnen, 
wenn ihr Wille erfüllt und auf einem Konzil Gelegenheit gegeben 
werde, die Gründe ihrer Sache vorzubringen. Daß er dies Verlangen 
während der Vakanz aussprach, geschah nicht deshalb, damit das 
Kardinalskollegium das Generalkonzil abhalte, wohl aber, daß es 
dieses Moment bei der Wahl der Person für die päpstliche Würde 
im Auge behalte '. Bemerkenswerterweise kommen diesmal die fran- 
zösische Regierung und der deutsche König, wenigstens was das 
Konzil betrifft, fast in denselben Bestrebungen zusammen; daß die 
erstere von ihrem Papste ein solches verlangte, wurde von den in 
Paris lebenden Deutschen mit großem Interesse aufgenommen; wir 
besitzen einen Brief vom 10. Juni 1403 im 5. Bande der Deutschen 
Reichstagsakten, worin der Straßburger Nikolaus Becherer diese 
Nachricht schleunigst in die Heimat meldet 2 . 

Wenn wir nun aber nach der Haltung der römischen Kar- 
dinäle fragen, so beobachten wir leicht, daß sie an den Resultaten 

vermögen daz sie ez billich von ime zu danke haben sollen. Doch gefiele ez in wol, 
so dachte unsern herren geraten sin daz sie darzu geneiget werent und einen künftigen 
babist auch daran wisen woltent, daz, sit in langer zit die vetter der Cristenheit nie bi 
einander gewesen sint, sie sich doch einest in eime gemeinen rate samentent und aller 
lande gebrechen furbrechtent sich darum be underretdent und zu einer bequemlichen ver- 
sehunge gedechtent. Darzu wolte unser herre auch gerne allez sin vermögen tön und 
dunket unsern herren den kunig ein gemeine rat sonderlich darumbe gftt und bequemlich 
sin, wann ez der Cristenheit trostliche were mancherlei Sachen da zu handeln und zu 
besorgen die der Cristenheit swerlich anligende sint, darzu auch vil lutegeneiget 
sint. Es ist auch des kunigs von Aragonien erber botschaft bi unserm herren dem 
kunige gewesen und hat an in geworben, das des kunigs von Arrogonien und auch dez 
widerbabstes Benedicti raeinunge si, daz, der heiligen kirchen zweiunge niederzulegen, 
der bequemlichst weg sie dunke der weg des ußtrags dez rechten beider partien die 
umbe daz babstume zweien. Und meinen, zu dem weg zu kummen, si not, das unser 
herre der kunig Benedicti recht zu dem babstum eigentlich inneme und verhöre, so 
möge er erkennen, ob er recht habe oder unrecht*. Eb., Nr. 470, Art. 2, 17: „Item 
sal man dann erzelen . . . wie botschaft von dem kunige von Arrogonien an unsern 
herren den kunig kommen si von der heiligen kirchen sachen wegen gar trefflich und 
ernstlich in ersuchende, darzü auch ander botschaft sither von etlichen dez richs under- 
tanen die doch an jenre gehorsam sint, die auch unsern herren den kunig vast darzft 
manent und erwecken t daz er etwaz in der heiligen kirchen sache tften und in sin willen 
und meinunge zfi verstende geben wolle . . .*. 

1 Siehe in der vor. Note, Zeile 8: „doch gefiele ez in wol, so dachte unsern 
herren geraten sin daz si darzü geneiget werent und einen künftigen babist auch daran 
wisen woltent, daz ..." 

2 Nr. 293; S. 397, Z. 20 heißt es: „Rursum ultra refertur Benedictum fore cele- 
braturum concilium cum omnibus praelatis aliorum et Francine regnorum de sua ob- 
oedientia existentium. Et ibi speratur avisari medium et appnnotuamentum pro unione 
universalis Ecclesiae*. 
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des Kampfes Frankreichs mit Benedikt XIII. anknüpften, ob er sein 
Versprechen, in bestimmten Fällen, von denen einer, nämlich der 
Tod Bonifaz' IX., jetzt eingetreten, abzudanken, halten wolle 1 ; weiter 
entwarfen sie, soweit bekannt, keinen großen Operationsplan, wie 
ihre Kollegen in Avignon im Jahre 1398, um mit diesen zu einem 
gemeinsamen Vorgehen sich zusammenzuschließen; aber sie über- 
nahmen einen heiligen Eid, mit dem neuen Papst mit allen Kräften 
für die Kirchenunion tätig zu sein*. 

§ 3. 

Die ersten Konzilsberufüngen durch Innoeenz VII. und Benedikt XIII., 

Hißlingren und Wahl Gregors XII. (1404—1406). 

Innoeenz VII. erachtete es als „notwendig, nützlich und opportun" 8 , 
ein Generalkonzil seiner Obödienz zu halten; im Dezember 4 1404 
stellte er die Bullen aus und bestimmte als Termin den 1. Nov. 1405. 



1 Brief Johanns de Montreuil an Nikol. de Clamengis 1405 (Ampi. coli. 1880 ff.). 
Valois, a. a. O., 3, S. 378—381. 

2 Souchon, a. a. 0., 1, S. 66—70 und Beilage I, S. 280 ff. 

* „. . . nihil de necessariis et utilibus et quomodo übet opportun is penitus omit- 
tendo* . . . heißt es im Konklaveneid (Souchon, a. a. 0., zit. Beil., S. 280 Z. 1 f.). 

4 Die Bulle für die Erzdiözese Köln ist am 28. Dez. ausgestellt; diese ist gedruckt 
von Raynald, a. a. 0., a. 1404, Nr. 12. 13. Auch die anderen bekamen Einladungen, 
nämlich Mainz, erwähnt in dem Konvokationsschreiben des Erzb. Johann II. an Bisch. 
WUhelm 11. von Straßburg zur Synode (DRTA, 6, Nr. 472, S. 686, 16): Jdcirco idem 
Dominus noster sanetissimus ... ad uniendam sacrosanetam Dei ecclesiam solemnes 
suos nuncios ad nos cum apostolicae sedis literis materiam facti aliqualiter tangentibus . . . 
quarum copias vobis cum praesentibus dirigimus, decrevit destinare, nos per praedictos 
suos nuncios seriosius requirens et exhortaos, certos nostros oratores de nostris intentione 
et voluntate sufficienter instruetos ad consulendum suae Sanctitati super dieta materia 
unionis circa festum Omnium Sanctorum instans de proximo ad Romanam curiam mit- 
teremus et hoc idem omnibus suffraganeis et praelatis provinciae nostrae nobis metro- 
politico iure subiectis curaremus intimare, ut et ipsi nobiscum in hoc convenientes et 
ipsi sie veniant sive mittant, ut tarn pia res et salutaris intentio multorum exquisita 
consiliis perduci queat consultius ad effectum* ; Raynald, eb., Nr. 13, gegE.; Gobelinus 
Persona, Cosmodromium, zit. von Raynald, eb. Auch die Fürsten wurden eingeladen, 
die Könige von Deutschland, England (Wylie J. H., History of England under Henry 
the fourth, 1, London 1884, S. 486), Italien, Kastilien, Aragonien, Portugal, Ungarn 
(DRTA, 5, Nr. 473, Art. 2), die Städte Florenz i Valois, 3, S. 383, Not. 3), Venedig (DRTA, 
eb.). Ob auch der König von Frankreich eine Einladung erhielt, konnte ich nicht er- 
mitteln. Aus einem um diese Zeit geschriebenen Brief Johanns de Montreuil würde 
das Gegenteil folgen : „suam oboedien tiam mandat, eam consulit, nequit ita praepropere 
res agere . . . mea est haec replicatio, quod suae defert oboedientiae, quod mandat, 
quod consulit, non inficior* (Ampi, coli., 5, 1333 K ). Immerhin ist das Datum dieses 
Briefes ein sehr frühes. Diese Notiz beweist jedenfalls die Freude, die Innoeenz 1 VII. 
Entschluß in Frankreich hervorgerufen hat. Das Schreiben an König Wladislaus von 
Polen, gleichlautend demjenigen nach Köln, ist gedr. von A. Theiner, Vet. monum. 
Poloniae et Lithuaniac . . . hist. illustr., 1, Romae 1860, S. 775. 
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Beachten wir es wohl, Innocenz VIL, der früher Lehrer des kano- 
nischen Rechtes war, dessen „geniale Auffassung", wie Souchon sagt, 
„Gedächtnis, sittlichen Ernst, Tiefe des Verständnisses und umfang- 
reichen Kenntnisse" Petrus de Ancorano, sein Schüler, später selbst 
ein hervorragender Jurist, rühmte, der „gerade seiner juristischen 
Bildung seine glänzende Laufbahn an der Kurie verdankte" 1 , dieser 
Mann erfüllte zuerst die Sehnsucht so vieler nach dem Generalkonzil, 
während sein Gegner, Benedikt XIII., diese Wohltat seiner Obödienz, 
obwohl er sie versprochen, vorenthielt. 

Wenn Souchon urteilt 2 : „Freilich mögen die Wünsche der 
Kardinäle weit über das in diesem Einladungsschreiben vom Papst 
Gebotene hinausgegangen sein. Denn des Papstes Absicht ging, wie 
er gleichzeitig erklärte, nicht etwa dahin, ein Generalkonzil, sondern 
lediglich eine vertrauliche Besprechung innerhalb des Kreises seiner 
Obödienz zu veranstalten. Eine solche Versammlung, die nicht einmal 
beschließende^, sondern nur beratenden Charakter haben sollte, erst 
nach einer Berufungsdauer von über zehn Monaten anzusetzen, dürfte 
schwerlich im Sinne der Kardinäle gewesen sein, die kurz zuvor im 
Konklave den lebhaftesten Unionseifer zur Schau getragen", so dürfte 
dieses Urteil kaum treffend, sondern eher übereilt zu nennen sein. 
Ich halte vielmehr dafür, daß die Kardinäle trotz ihres lebhaftesten 
Unionseifers den Plan des Papstes vollständig gebilligt haben. Es 
war ja gewiß sehr weise, wenn Innocenz VII. samt dem Heiligen 
Kolleg am Anfange ihrer Unionsbestrebungen vor allem mit der 
Obödienz über ein gemeinsames Programm sich besprechen und 
einigen wollten, damit sich nicht das traurige Schauspiel wiederhole, 
das die andere Obödienz geboten, wo der Mangel an Einigkeit zwischen 

1 A. a. 0., S. 72, 73, siehe 2, S. 278, 310 Nr. 222. Dieses glänzende Zeugnis 
gibt Petrus de Ancorano Innocenz VII. in seinem im April 1406 geschriebenen, noch 
ungedruckten Traktat über das Schisma; die betreffende Stelle hat A. Kneer im Hist. 
Jahrb. 12 (1891), S. 350, veröffentlicht (siehe auch S. 357 Not. 1). In Perugia, wo an 
der Universität der berühmte Bartolus (t 1357) gelehrt hatte (Savigny, Gesch. des 
Rom. Rechts im Mittelalter, 6, S. 148 ff.), und wo Baldus de Ubaldis seit 1364 und bis 
1376 lehrte (eb. S. 220 f.), um dann nach Padua zu gehen, begann Innocenz VII. die 
Rechtsstudien und machte solche Fortschritte, daß er „omnia iura et sie omnis sapientia 
in scrinio sui pectoris iara desedit*. Dann ging er nach Padua, um sich zu vervoll- 
kommnen, „ubi praepollens ingenii altitudine, memoriae capacitate, morum gravitate, 
intellectus profunditate et scientiae claritate a eunetis ibi scholaribus in actibus scho- 
lasticis in summo honore et reverentia habebatur*. Hier war Petrus de Ancorano sein 
Schüler. Dann zog er nach Bologna, wo ihn Johannes de Legnano zum Doktor pro- 
movierte. Dieses Lob war nicht vereinzelt, s. Dietrich von Nieheim, de schism., ed. 
G. Erler, S. 19, 7 und die Zitate Erlers hier Not. 1 und Kneers, a. a. 0., S. 349 Not. 2 
aus Muratori, Rer. Ital. Script., 3, 2, Vitae Innocentii. S. Lenfant, Histoire du concile de 
Pise, 1, S. 128. 

* Eb.. I, S. 71) f. 
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dem Papste und der Obödienz und auch innerhalb derselben zwischen 
den Fürsten alle bisherigen Bestrebungen fast vollständig um den 
Erfolg gebracht hatte. Man erinnere sich hier der Lehre, die Johann de 
Gerson der Regierung in seinem Traktat de restitutione oboedientiae 
erteilt hat 1 . Daher sollte die Versammlung nach der Absicht des 
Papstes so zahlreich wie möglich und wirklich allgemein sein. Die 
Einladungsschreiben wurden allen Erzbischöfen zugestellt und durch 
diese den Suffraganen und Prälaten mitgeteilt, ebenso an die Fürsten 
und Städte verschickt; Innocenz VII. versuchte wenigstens, soweit 
mir bekannt, keine solchen Kunststücke, wie die Regierung Frank- 
reichs, auf Grund juristischer Fiktionen, nämlich der Repräsentation, 
ein Generalkonzil zu konstruieren. Auch die Fürsten der anderen 
Obödienz lud er ein, an der Beratung teilzunehmen ; von den Königen 
der pyrenäischen Halbinsel wissen wir das sicher *. Ganz mit Recht 
kennzeichnen wir die Absicht des Papstes mit den Worten des Erz- 
bischofs Johann IL von Mainz in seinem Schreiben von) 20. Juli 1405 
an den Bischof Wilhelm II. von Straßburg: „ut tarn pia res et salu- 
taris intentio multorum exquisita consiliis perduci queat consultius 
ad effectum" 8 ; wenn dieselben nicht des Papstes eigene Worte aus 
seinem Konvokationsschreiben an den Erzbischof sind, in demjenigen 
nach Köln wenigstens finden sich ganz ähnliche 4 . Wenn wir ferner 
in dem letzteren die folgenden Worte lesen: „. . . fidelium quos 
praesens tangit negotium cupimus . . . audire consilia", 
wer erinnert sich da .nicht des Axioms: „Quod omnes tangit, debet 
ab omnibus approbari", welches gerade von den Konzilsfreunden, 



■ Siehe ob. S. 144 Not. 1 und S. 184. 

* Siehe ob. S. 190 Not.* 4; Ehrle, aus den Akten des Afterkonz. v. Perpign., zit. 
Arch., 7, S. 590, wonach die Einladung an den König Heinrich III. von Kastilien im 
Sept. 1406 ankam. Man könnte aus den Worten Benedikts XIII. zu den kastilischen 
Gesandten im Sommer 1406 (eb. S. 592), wo er der wiederholten Konvokation seines 
Gegners Erwähnung tat, vermuten, daß auch er eine Einladung von diesem erhalten. 
Da wäre dann auch die „via conventionis* mitgenommen gewesen. Johann von Posilge 
faßt es so auf als ein „concilium particulare*, einen Ausschuß der „gelernstin pfaffin 
und prelatin der cristenheit, die denne sulden irkennen, wer do mit rechte eyn pabest 
undir den czwen sulle blibin", „auch so wart ufgenomen eyn generale concilium cz wusch in 
im und dem pabeste von Avinion . . .* (Script, rer. Prussicarum, 3, S. 276). 

* S. ob. S. 190 Not. 4. Ähnlich sagt Innocenz VII. in der zweiten Bulle vom 
20. Nov. 1405 (Raynald, a. a. 0., eod. a. Nr. 16): „. . . exoptantes, ut pro rei gravitate 
et numero consilia exhibentium ac eorum maturitate talis corroberetur materia . . .*; 
siehe die ähnlichen Worte in der Bulle an den König von Kastilien, zit. in den Akten 
des Afterkonziles von Perpignan (ed. Fr. Ehrle, a. a. 0., S. 590, 29). 

* Raynald, a. a. 0., Nr. 13: „Ei ut praemissa divina favente dementia perduci 
queant consultius ad effectum, fidelium quos praesens tangit negotium cupimus super 
extirpatione huiusroodi schismatis ac viis, modis et formis congruentibus atque iustis per 
uns servandis audire consilia . . .*. 
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von Petrus Tenorio, Konrad von Gelnhausen usw., mit Vorliebe war 
angezogen worden. Ein Stein des Anstoßes ist es für Souchon, daß 
der Papst nur eine „vertrauliche Besprechung", „eine Versammlung 
nicht mit beschließendem, sondern nur mit beratendem Charakter" 
abhalten wollte. Der Ausdruck, dessen er sich in seinem diesbezüg- 
lichen Schreiben bediente, ist allerdings konstant : „ad consulendum", 
„audire consilia" K Aber welches Ausdrucks hätte Innocenz VII. sich 
bedienen sollen, um die Willensmeinung der Gläubigen und sein Ver- 
hältnis zu ihr zu bezeichnen? Benedikt XIII. bedient sich in den 
Friedensverhandlungen mit seinen Kardinälen dieser Formel : „. . . in- 
tendit et concilia secundum statuta canonum celebrare et in Ulis con- 
silio cardinalium, praelatorum ac aliorum fidelium et notabilium 
virorum statuere . . .", welche Formel in den Verhandlungen 1402 
und 1403 zu Chäteaurenard wiederkehrt 2 . Man lese die historisch- 
kanonistische Untersuchung des Kardinals Martin de Salva über den 
Sprachgebrauch! 8 Hatte Innocenz VIL eine andere Anschauung? 
Ich will davon kein Aufheben machen, daß die damals vielfach ge- 
bräuchliche Orthographie (man vgl. diesbezüglich besonders die eben 
erwähnte Untersuchung) „consilium" statt „concilium" in ihrer Sprach- 
etymologie hinlänglich die damalige begriffliche Auffassung kenn- 
zeichnet. Ganz mit Recht nennt Gobelin Persona die von Innocenz Vit 
angesagte Versammlung „concilium generale"*; denn des Papstes 
Absicht ging, wie er in der zweiten Bulle vom 20. Nov. 1405 aus- 
drücklich erklärte, dahin, eine Beratung „per viam concilii generalis" 
zu halten 5 . 

Ziehen wir aus dem Gesagten aucli diesen Schluß, daß Inno- 
cenz VII. sein Konzil „in forma iuris" oder „secundum statuta ca- 
nonum" abhalten wollte. Gegenstand der Beratung sollten sein „viae, 
modi et formae honestae congruentes atque iustae" c , um das Schisma 
zu beseitigen, lauter Ausdrücke, die mit ihrem bestimmten Inhalt 
längst fixiert waren; es gab verschiedene „viae", z. B. die drei oft 
genannten; in der Schedula communis der bekannten 10000 Vota an 
der Pariser Universität im Jahre 1394 ist die Rede von den „modi", 

1 Siehe in der vor. Note die Bulle nach Köln, das zit. Schreiben an Florenz, 1. Febr. 
1406 (Valois, 3, S. 383, Not. 3) angeführt auch in der Bulle Benedikts XIII. an Karl V1 M 
27. Juni 1406 (Martene, Ampi, coli., 7, col, 692 K , siehe hier auch 693, Nr. 9, Anf.). 

' Ehrle, zit. Aren., 7, S. 244, 1; 5, S. 461, 7. 

3 Eb., S. 275. 

4 Cosmodrom., Meibom, Rer. Germ., 1 (die neue Ausgabe von M. Jansen war mir 
nicht zugänglich) S. 324; Raynald, ad ann. 1404, Nr. 13 a. E.; Souchon, a. a. O., 1, 
S. 80 Not. 1. 

ß Raynald, ad ann. 1406, Nr. IG. 

* Zit. Bulle bei Raynald a. a. O. und zit. Brief an Florenz bei Valois. 
Bllemetzrieder, Dm Generalkomil. 13 
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dieselben auszuführen l , man sprach von der „forma iuris", im Gegen- 
satz zu der von den Kardinälen von Avignon erdachten „forma" 2 ; 
„viae" ist der generelle Ausdruck, „forma" bezeichnet das konstitutive 
Moment, „modi" sind innerhalb der „forma" oder der „viae". Auffallen 
könnte, daß der Papst von Rom erst jetzt, nachdem schon durch so 
viele Jahre von den verschiedenen Viae, Modi und Formae hin und 
her geredet worden, darüber eine so feierliche Beratung anstellt. 
Aber von Seiten Roms war eigentlich noch nichts zur Lösung des 
Papststreites geschehen, jetzt ging man daran. Eine Beratung schien 
nicht überflüssig; denn auch dieObödienz von Avignon fühlte danach 
das Bedürfnis. 

Ein anderer Stein des Anstoßes ist Souchon der lange Berufungs- 
termin von zehn Monaten. Welcher hätte denn ihn zufriedengestellt? 
Den Gegnern der Pisaner Kardinäle vom deutschen Hofe war wieder 
der von ungefähr Ende August 1408 bis 25. März 1409 zu kurz für 
all die zum Konzil nötigen Vorbereitungen 8 . Geben wir also zu, daß 
der Termin von 10 Monaten nicht zu lang war. 

Mir aber fällt mehr auf, daß die Einladungsschreiben spät ex- 
pediert wurden; denn wir hören, daß erst im Sommer 1405 Vor- 
bereitungen an verschiedenen Orten für das kommende Konzil gemacht 
wurden 4 ; der deutsche König hatte anfangs März 1405 das päpst- 
liche Schreiben noch nicht in der Hand 6 ; denn wie konnte er sonst 
damals eine neue Gesandtschaft, mit Matthäus von Krakau 6 an der 
Spitze, wegen der Konzilsfrage, die ihm dringend nach der Lösung 
zu rufen schien, und wegen seines Romzuges an die Kurie abordnen 
und durch dieselbe abermals „nit allein umbe ein einkeit der heiligen 
kirchen zu machen sunder auch von vil andrer gebrechen wegen in 
der Cristenheit" verlangen, „daz ein gemeine rate würde oder zum 
minsten ein gemeine gespreche, damit die Cristenheit etwaz versorget 

1 Denifle, Chart, univers. Paris., 3, Nr. 1680. 

* Im Briefe des Bisch. Elias de Lestrange, 11. Okt. 1401, findet sich „forma et 
modus huius concilii* (Ehrle, zit. Arch., 7, S. 163, 9). 

8 Postülen, Gl. 137, 138 (DRTA, 6, S. 414 f.); Artikel Ulr. von Albeck, Art. 23 
(eb. 502); Appellation Konrads von Soest, Art. 12 (eb. S. 610). 

4 Das Berufungsschreiben des Erzbischofs von Mainz zur Provinzialsynode ist vom 
20. Juli. König Siegmund von Ungarn und Venedig verhandelten im Aug. 1405 wegen 
der Beschickung des Konziles (DRTA, 5, Nr. 473). 

6 So ist zu erklären, warum K. Ruprecht nicht Bezug nimmt auf das päpstliche 
Einladungsschreiben in der Instruktion von 1405 ca. 7. März, nicht, weil, nach dem 
Erklärungsversuch in den DRTA, 5, S. 686, Not. 1, Innocenz VII. an die Könige nicht 
geschrieben hat, um freie Hand zu behalten. 

6 Th. Sommerlad, Matthäus von Krakau, Halle-Wittenberg. Dissert., Halle 1891, 
S. 41; Scheuffgen, a. a. O., S. 91 ff. Matthäus wird 19. Juni 1405 Bischof von Worms 
(Eubel, S. 567). 
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werden mochte" l . Nachdem aber das Schreiben und damit die Absicht 
des Papstes bekannt geworden, da — der allgemeinen Sehnsucht nach 
einem Konzile gemäß würde man erwarten, daß sofort allenthalben 
große Freude darüber sich kund gab und die Vorbereitungen be- 
gonnen wurden — in der Tat besitzen wir einige Anzeichen, daß dies 
der Fall war. Der Erzbischof von Mainz berief dafür auf den 9.Sept. 
1405 eine Synode 2 . König Siegmund von Ungarn nahm sich 
der Sache mit Eifer an; nicht bloß, daß er für sich seinen Vetter, 
den Markgrafen von Mähren, „qui est sapientior Theutonicus qui 
sit in Alemania", zu schicken gedachte, bat er auch die befreundete 
Republik Venedig, die günstige Gelegenheit nicht zu versäumen; 
denn je zahlreicher die Beteiligung an der Beratung wäre, desto 
mehr könnte das Unionswerk gefördert werden 3 . Die Unruhen in 
Rom, die der Abhaltung eines Generalkonziles gewiß nicht günstig 
waren und wirklich die meisten abschreckten, bewogen Innocenz VII., 
den Beginn desselben um einige Tage, auf das St. Martinsfest, 1 1. Nov., 
zu verschieben; die italienischen Prälaten mußten inzwischen die 
Beratungen anfangen 4 . Es kamen auch von den Konzilsmitgliedern 
mehrere, besonders aus den näher gelegenen Ländern; die andern 
entschuldigten sich mit dem Hinweis auf die Unruhen in Rom 5 . Der 



1 DRTA, 5, Nr. 470, Art. 18. Zu Art. 17, der Ausdruck „ anlaße ■ bezeichnet 
„Kompromiß, arbitrium* (M. Lexer, Mittelhochdeutsches Wörterb., 1, Leipzig 1872, 
S. 67, 76). 

* „. . . ut . . . taliter inter nos diversorum modorum diligentius exquirere et 
optatius invenire possimus consilia, quibus sacrosancta uniri possit Ecclesia et sanctissimus 
dominus noster Papa ... de tali tractata materia per nos plenius informari" (DRTA, 
5, Nr. 472, S. 687, 2). Bezüglich Wien vgl. Conspect. hist. univers. Vienn., 1, Viennae 
1722, S. 76 und A. J. Binterim, Prngm. Gesch. der deutschen National-, Provinzial- und 
vorzügl. Diözesansynoden, 7, Mainz 1848, S. 40. 

» DRTA, 6, Nr. 473, Art. 2: „. . . rogat, ut nobis placeat, ut facta Ecclesiae 
melius fteri possint, quod mittamus duos oratores nostros qui cum suis ibi sint . . .\ 
Auflallenderweise ist von einer Abordnung und Instruktion für das Konzil seitens des 
Römischen Königs noch nichts bekannt geworden. Die am 22. Nov. 1405 beglaubigte 
Mission des Erzbischofs von Riga und des kgl. Protonotars Ulrich von Albeck nach 
Italien scheint hierfür nicht beauftragt gewesen zu sein (Regest in den DRTA, eb., Nr. 474). 

* Bulle vom 20. Nov. 1405 aus Viterbo, gedr. von Raynald, a. a. O., ann. 1406, 
Nr. 15, 16. Nr. 15 heißt es: „. . . requirentes nonnullos praelatos in Italiae partibus 
constitutos, ut ante dictam festivitatem b. Martini, si securitate captata . . . commode 
venire possent, vellent ad consulendum super tarn salubri materia ad praesentiam 
nostram accedere . . .*. 

6 Eb., Nr. 16: „Nunc autem fide dignis relatibus et multorum scriptionibus de 
remotis et propinquis partibus intellecto quod rumor dicti casus et recessus nostri ab 
Urne . . . ac discriminosorum itinerum form id and a pericula praecludant circa adventum 
et transmissionem corum qui venire vel mittere . . . fuerint requisiti . . . considerantes 
impedimenta huiusmodi rationabilibus causis emersisse . . /. Ober die Unruhen in Rom 
3. z. B. Dietr. von Nieheim, de schism., ed. Erler, S. 186—94. Als weiteren Beweis 

13* 
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Papst aber gab nicht nach und setzte am 20. Nov. den Termin auf 
den 1. Mai 1406 fest, indem er zugleich, um nur etwas zustande zu 
bringen, das Generalkonzil auf eine partikuläre Konferenz, eine „ver- 
trauliche Besprechung" reduzierte \ Er hieß weiters jeden willkommen, 
der zu irgend welcher Zeit immer mit Ratschlägen zu ihm käme 2 . 
Leider scheint wirklich, wie Souchon meint 8 , auch jene Konferenz 
nicht zustande gekommen zu sein. Ob aber nur die Lauheit des 
Papstes die Schuld daran trug, möchte ich denn doch bezweifeln 4 . 
Benedikt XIIL verzeichnete im Sommer 1405 mit einer gewissen 



für das Datum des Handstreichs, näml. den 6. Aug. 1405, dient die Bulle vom 20. Nov. 
d. J., auch Königshofens Chronik (ed. C. Hegel, Die Chroniken der deutschen Städte, 9, 
Leipzig 1871, S. 607). Vgl. Dietrich von Nieheim, eb., S. 189 Not. 3; Valois, a. a. O., 
3, S. 407 Not. 6. Damit hängt vielleicht zusammen, was Königshofen a. a. O., 8. 606, 
1—10, berichtet, daß Ober die Einladung des Papstes „koment die bischove und pre- 
laten uf dem Ryne dicke z&samene mit iren botschaften und wurdent zu jungest zö 
rote, das nieman durfte gein Rome faren z&m bobeste ime zu rotende: wan er ein 
wiser man were und vil gelerter pfaffen bi ime hette und er selber wol wüste, was er 
gesworn hette und was er tun solte und wolte, und also kam von der Sachen wegen 
nieman gein Rome". Damit stimmt Gobel. Persona (a. a. 0., S. 324) überein: ,Prae- 
latis Teutoniae disturbio supradicto permotis non venientibus* ; auch Johann v. Posilge 
(a. a. 0., S. 279). 

1 Eb.: „. . .ad veniendum seu transmittend um ad consulendum non per viam 
generalis concilii, sed particularis et fldelis consilii super tarn saluberrimo negotio . . . 
terminum ipsum usque ad kal. Maji proxime futuri cuicumque venire aut destinare vo- 
lenti . . . rursum duximus tenore praesentium praefigendum . . .". 

* Eb., am Ende. 

■ A. a. 0., 1, S. 80. 

4 In einem Brief des Hugo Claperii um die Wende des Jahres 1405 (ed. H. Finke, 
Rom. Quartalschr., 7 (1893), S. 484) heißt es allerdings: ,. . . Intrusus (Innocentius) 
prorogavit concilium usque kalendas Madii, quod multi valde moleste ferunt 
opinantes quod tertia dilatio erit usque ad diem iudicii*. Aber dieses Urteil beweist 
nur. daß viele das Schisma herzlich satt hatten, das Vorgehen Innocenz' VU. dünkte 
ihnen zu langsam. Im April 1405 urteilte Petrus de Ancorano: „. . . accedit ad hoc 
fervens zelus et intentio in sedando schisma . . . domini nostri papae Innocentii noviter 
electi" (Kneer. Hist. Jahrb., a. a. 0., S. 350). Im Fragmentum tractatus, der ca. 1409 
niedergeschrieben wurde (bei Mansi, 27, 216 B ) erscheint folgendes Urteil: „ Cardinales 
itaque videntes, quod dominus Innocentius satis tepidus ad efßciendam unionem ex- 
titerat*, und man sehe dazu das Urteil Dietrichs von Nieheim im Nemus unionis tr. 6, 
c. 39 (geschrieben Juli 1408), ed. S. Schard, S. 388. Daß aber Innocenz VII. anfangs 
den festen Willen hatte, für die Union etwas zu tun, ergibt sich auch aas dem Bericht 
des Pariser Professors Petrus Plaoul, der eine Gesandtschaft der Universität an Inno- 
cenz VII. geführt hatte (Valois, 3, S. 422 f.; Denifle, Auctarium chartul., 1, c. 892, 40) 
vor der Regierung: „. . . dicens (Innocentius VII.) quod, quia non omnes mandatis 
apostolicis paruerant, alios cogeret comparere mense Mayo futuro, cum sacramentis 
affirmans quod quidquid concluderent ad unionem habendam efficaciter adimpleret* 
(Chronique du Religieux de St. Denis, ed. cjt., 3, 8. 360). Vgl. das Schreiben Inno- 
cenz' VII. vom 17. Febr. 1405 (eb. S. 242 f.). 
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Befriedigung dieses Fehlschlagen 1 , um seine eigenen Viae empor- 
zuheben. 

Nichtsdestoweniger hatte das Vorgehen des Papstes von Rom auch 
in der Obödienz von Avignon den besten Eindruck gemacht. Der 
König Heinrich III. von Kastilien rüstete auf dessen Ein- 
ladung eine Gesandtschaft aus 2 . Dieselbe begab sich zuerst im Früh- 
jahr 1406 8 nach Paris, um sich mit Karl VI. zu verständigen und legte 
den Plan ihres Königs vor : beide fordern gemeinsam von Benedikt XIII. 
und Innocenz VII. die Abdankung und schließen sich demjenigen von 
ihnen an, der sie annimmt und verspricht. Die Gunst des kastilischen 
Königs wandte sich dabei ganz auffallend dem Papste von Rom zu, 
weil er in ihm die Dispositionen wahrnahm, ein Generalkonzil ab- 
zuhalten, dessen reforraatorische Tätigkeit auch er herbeiwünschte 4 . 
Nach dem Berichte der Chronique du Religieux de Saint-Denis gefiel 
der Vorschlag Heinrichs in. der Regierung von Frankreich; wenn 
nicht das Geld gemangelt hätte, würde dieselbe eine Gesandtschaft 
mitgeschickt haben 5 . Die Kastilier gingen hierauf über Savona, wo 
damals Benedikt XIEL residierte, nach Rom, wohin Innocenz Vn. 
anfangs März 6 zurückgekehrt war. Sie rieten Innocenz VII., auf 
dem Wege der Zession der Kirche den Frieden zu geben 7 . Es scheint 
da aber auch vom Konzil die Rede gewesen zu sein; dies schließe 
ich daraus, daß die Gesandten, nach 16tägigem Aufenthalt in Rom 8 , zu 



1 Ehrle, Aus den Akten des Afterkonziles von Perpignan 1408 (zit. Aren., 7, 
8. 592, 18): „. . . Dominus noster dixit, quod toli mundo constabat, quod Intrusus as- 
signatis pluribus terminis et inutiliter lapsis ad babendum concilium et declarandum 
intentionem suam super unione Ecclesiae, nihil usque in praesentem diem declaraverat 
quod sciatur . . .". 

2 Eb., S. 590, 19. 

3 Valois, 3, S. 427 Note 2. 

* Denkschrift der kastilischen Gesandtschaft für die Regierung Frankreichs, gedr. 
Martene, Thes. nov. aneedot, 2, 1278—80. Gol. 1280 A heißt es: „. . . certe dicit . . . 
Dominus noster, quod vestra celsitudo bene seeundum ius . . . reperiet quod seeundum 
dubia et omnia alia quae fuerunt in materia, non esset contra conscientiam, imo erit 
bene factum [näml. accedere et adhaerere Romano] et tale, quod seeundum quod ipse 
tenet cum suo consilio, multum Deo placebit; quoniam sie hoc facto quod omnes fuerimus 
de eius oboedientia, ipse certe convocabit concilium generale et inde reformabuntur 
omnia seeundum quod ad Dei servitium et ad bona totius christianitatis pertinebunt*. 
Die Namen der kastilischen Gesandten siehe bei Ehrle, a. a. O., 7, S. 590, 19. 

6 Ed. cit., 3, S. 360. 

e Dietrich von Nieheim, De schismate, ed. Erler, S, 196. 

7 Ehrle, a. a. 0., S. 590, 37, 591, 19. 

8 Acta oratorum Regis Casteliae ad Benedictum XIIL, Martene, Thes. nov., 2, 
1389 E . Diese „acta* geboren offenbar hierher, wie aus der Vergleichung mit den Akten 
des Afterkonziles von Perpignan, Ehrle, zit. Arch.. 7, S. 590—93 hervorgeht, nicht in 
das Jahr 1407, wie Hefele-Knöpfler, Konziliengeschichte, 6, S. 903 annimmt. Beide 
Berichte ergänzen sich, nur sind die Acta objektiver. 
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Benedikt XIII., der am 19. Juli 1406 nach dem Schlosse von Monaco 
gewandert war, zurückgekehrt, ihn fragten, ob er geneigt wäre, die 
„via concilii generalis" anzunehmen; Benedikt XIII. scheint sofort 
eine Beziehung dieser Frage auf die Konzilspläne seines römischen 
Gegners vermutet zu haben; denn er fragte die Gesandten, ob ihr 
Herr, der König, nur an ein Konzil seiner Obödienz, oder an ein 
solches beider Obödienzen denke 1 . Er begann weiters mit den Ge- 
sandten ein Interrogatorium, wie sie denn ihr Verlangen nach einem 
Konzil meinen, was sie darunter verstehen. Dieselben antworteten 
gereizt, sie glaubten sich deutlich genug ausgesprochen zu haben, 
wenn sie ein „concilium generale in forma iuris" verlangten; was 
aber ein Generalkonzil sei, müsse er selbst am besten wissen, er, 
der alles Recht „in scrinio pectoris" trage und ein hochgelehrter 
Doktor sei 2 . Benedikt XIII. gab den Gesandten keinen Entscheid, 
sondern eine geschlossene Bulle an den König, worin er ihn auf- 
forderte, sein Verlangen wegen des Konziles genauer zu erklären; 
dann wolle er überlegen und entscheiden 3 — dieselbe Politik des 
Temporisierens ! 

Erst als die Situation in Frankreich neuerdings äußerst drohend 
wurde und die Gefahr einer abermaligen Subtraktion bevorstand, 
weil, so klagte man, die Bedingungen des Friedensschlusses vom 
Jahre 1404 nicht erfüllt waren und die französische Kirche mit 
schweren Geldleistungen an die päpstliche Kammer gedrückt wurde 4 , 
ließ sich Benedikt XÜL herbei, auf die Warnung und die Bitte einiger 
guten Freunde, darunter des Erzbischofs von Auch, Johann von 
Armagnac, der schon auf dem Pariser Konzil 1398 gegen die Sub- 



1 Ehrle, eb., S. 593, 5: „. . . suppiicarunt eidem, ut diceret eis intentionem suam, 
si vellet condescendere ad viam concilii generalis. Quibus Dominus noster dicit, quod 
eo quia inulti super facto concilii generalis diversa sentiebant, ad hoc ut melius posset 
respondere eis, dicerent sibi, qualiter praedictus dominus Rex intendebat illud de con- 
cilio generali, et si intendebat de concilio generali oboedientiae Domini nostri, vel si de 
nostra oboedientia et de oboedientia Intrusi*. Siehe die Gesta Benedicti XIII., Muratori, 
Rer. Ital. script., 2, 3, 786 f. 

7 Acta cit., Mai-tene, Thes. nov., 2, col. 1390 F ; Anklageschrift der Universität 
Paris 1407, eb., col. 1348, Art. 36. 

5 Eb., col. 1391 B : „. . . ut Rex deliberaret de quo concilio intelligit et cum qua 
prattica illud remitteret Domino nostro, qui tunc deliberabit". 

4 Johann de Montreuil schildert die Situation in einem gleichzeitigen Brief aus 
Paris an den „praeceptor* Nikolaus de Garnen gis: „. . . attendeque quam multi maximae 
literaturae viri alioquin doctissimi frustra invicem debacchantur. Iste viam cessionis pro 
sola praedicans, hie compromissi meliorem, alius concilii generalis tutiorem diiudicans . . .* 
(Ampi. coli.. 4, 1377 B ). Er selber spricht für ein Kompromiß, ein „concilium particulare" 
im Einverständnis mit den Fürsten. „Cuiusmodi processus mea aestimatione concilio 
aequipolleret generali * (eb., 1377 D ). 
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traktion ein Konzil der Obödienz verlangt hatte 1 , im November 1406 
diesen die Abhaltung eines Generalkonziles zu konzedieren und die 
Konvokationsbulle zu übergeben 2 . Diese Konzession war aber bereits 
zu spät und konnte die Dinge, die da kamen, nämlich den Rachezug 
der Pariser Universität auf dem Pariser Konzil im Jahre 1406, 
nicht mehr aufhalten. Vergebens appellierten die Freunde Bene- 
dikts XIII. wieder an ein Konzil der Obödienz 8 . Die Gegner wiesen 
es zurück. Peter le Roy antwortete am 6. Dezember, man habe 
Benedikt XIII. lange genug dazu angehalten, aber er habe immer 
Ausflüchte gesucht; es sei übrigens auch überflüssig, weil man ja 
keiner Untersuchung bedürfe, denn der Mißstand und das Unrecht liege 
allen klar vor Augen 4 . Johann Petit sagte am 18. Dezember: „Lassen 
wir das Konzil unserer Obödienz, gehen wir vielmehr auf das General- 
konzil beider Obödienzen, da wird die Kirche reformiert sein!" 5 
Ähnlich äußerte sich der Patriarch von Alexandrien, Simon de 
Cramaud, am 27. November, die abermalige Subtraktion stelle zwar 
die Union nicht her, aber auch ein Konzil der Obödienz nicht; es 
werde vielmehr ein Generalkonzil beider Teile veranstaltet werden, 
um gegen die päpstlichen Kontendenten einzuschreiten, wenn sie nicht 



1 Valois, 3, S. 177 Not. 7; s. auch Johanns de Montreuil Brief an Benedikt XIII., 
1404 (Ampi. coli. 1343 ff, zum Datum vgl. eb. 1346°). 

2 Ehrle, zit. Akten des Afterkonziles von Perpignan, a. a. O., 7, S. 593, 25; 
Valois, eb., S. 450. 

8 Valois, a. a. 0., 3, S. 455—476; Erler, a. a. O., S. 24—40. Der Erzbischof 
von Tours, Ameilh du Breuil, doctor decretorum (Denifle, Chart, univers. Paris., 3) sagte 
am 4. Dez. : „La pratique commune de seder les scismes a tousjours est6 de savoir ez 
conseaux generaux qui avoit droit ou non* (Bourgeois du Ghastenet, Nouvelle histoire 
du concile du Constance, Paris 1718, preuves 146 b ). Petrus von Ailly sagte am 11. Dez. 
(eb. 154»): „II sembleroit que le souverain remede que nous ayions ä prendre de present, 
que ce seroit que le conseil general de cette obelssance soit assemble et celebrö; et lä 
par le inoyen du Saint-Esprit il sera advis6 quelle maniere de proceder et quel che min 
il sera bon tenir . . . la vote du St.-Esprit ne doit pas estre repellee : le conseil general 
ne doit pas estre repellä; lä sera . . . pris si bon molen que nous avons vrate paix. 
C'est le grand et le commun chemin, il ne faut pas le leissier; lä fera un commun 
consentement; lä nous preparerons nous pour aller au conseil general des deux . . . 
le saint et benoist Esprit le gouverne; Ten ne puet mieux faire; c'est la maniere an- 
cienne de delruire les scismes*. Peter von Ailly war also bereits gemäßigter und 
weniger kritisch, denn als neugebackener Doktor der Theologie, wo er dem Konzil den 
Heiligen Geist nur für die Rechtsfragen, nicht für die tatsächlichen Untersuchungen 
gelten ließ. Siehe auch Tschakert, Petrus von Ailii, S. 126—28. 

* Eh., 173*: „[Conseil general] vous voies que Ton n'a oncques tant pu faire avec 
luy, qu'il l'ait encore volu assembler et n'a tousjours fait que differer; vous saves com- 
ment il en a este requis* ; Erler, a. a. 0., S. 33. 

6 Bourgeois du Ghastenet, eb., 226: „Je viens . . . a mon second point principal 
ä monstrer que le conseil de ceste obeTssance n'est mie a accepter . . . Leissons ce 
conseil, leissons et nous en allons au beau conseil general de l'une et de l'autre obels- 
sance et lä . . . sera l'Eglise reformeV; Erler, a. a. 0., S. 89. 
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freiwillig abdanken 1 . Wie man sieht, hegt der Patriarch noch das 
Projekt von 1398 — 1401. Ferner zeigt sich, daß die Idee vom not- 
wendigen Generalkonzil, sei es auch nur zum Zwecke der Reform, 
bereits 2 , wenigstens in Frankreich, feste Wurzeln gefaßt hat. Die 
Pariser Universität legte im Jänner 1407 eine feierliche Appellation 
gegen Benedikt XIII. ein, zuerst „an das Konzil der ganzen Universal- 
kirche, das von dem zukünftigen, einzigen und wahren Papst oder 
sonst in kanonischer Weise versammelt wird", und dann erst an diesen 
selbst, während die Appellation im Jahre 1396 nur an den zukünftigen 
wahren Papst ging 8 . Der Pessimismus früherer Jahre von der Un- 
möglichkeit desselben, wenn es überhaupt ernst gemeint war, ist 
überwunden und hat einem Optimismus von dessen Möglichkeit, ja 
Notwendigkeit Platz gemacht. 

Die römische Obödienz war aber in der Entwicklung noch 
nicht so weit gekommen. 

Die Kardinäle von Rom hatten, vom „lebhaftesten Unions- 
eifer" beseelt, im Konklave 1404 einen heiligen Eid auf sich genommen, 
für diese Union mit allen Kräften tätig zu sein 4 ; sie hatten daher 
als guten Anfang den Plan Innocenz' VII., ein Generalkonzil der 
eigenen Obödienz unter Herbeiziehung der anderen, also eine Ver- 
sammlung beider Teile, „ad consulendum de viis, modis et formis 
honestis congruentibus atque iustis" abzuhalten, gebilligt. Offenbar 
blieben sie in der Zwischenzeit nicht müßig, sondern informierten 
sich. Gern akzeptiere ich daher die Hypothese Souchons, der in 
dieser Weise erklärt, wie zu Anfang des Jahres 1405 der Kardinal- 
legat Balthasar Cossa in Bologna dem Rechtslehrer Peter von 
Ancorano die Ausarbeitung eines Gutachtens übertragen konnte 
über den bequemsten und besten Weg, auf dem die Union herbei- 
zuführen sei 6 . Auch Franz de Zabarella schrieb damals wieder 



1 Eb., S. 124 b : „Tu me demundera apres: Se la sustraxion est faite, aurous-nous 
pour cela pais en l'Eglise? Nenny. Que ferons-nous doncques? Si nous faisons conseil 
Keneral de rette obeTssance, encore n'avons-nous pas union. Mais je te repons, que Ten 
Jabourra ä faire assembler le conseil general de cette obelssance et de l'autre ensemble 
et lors s'ils ne veulent ceder* etc. 

* Vgl. die „puncta tractatus componendi*, Denitle, Cbart. univers. Paris., 3, 
Nr. 1684, 16°, 17°, S. 626. 

• Martene, Thes. nov. aiiecdot., 2, 1306 B ; D'Achery, Spicilegium , 6, S. 152; 
Valois, a. a. O., 3, S. 476, 87. 

» Was will denn eigentlich Souchon? Der Papst Innocenz Vll. ist ihm zu „lau"; 
die Kardinäle aber sind „Heißsporne" (in seinem oft zit. Buche, 1, S. 80, 84). 

6 Eb., S. 88; 2, Beil., 6 Schriften Peters von Ancarano über das Schisma, S. 242. 
Biographische Notizen über ihn, hier, S. 241; Schulte, Gesch. d. Quellen des kanon. 
Rechtes, 2, S. 280. Geboren ist er um 1330 und starb 1416; er war Schüler unter 
andern von Baldus und Innocenz VII. 
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über die „modi", das Schisma zu beseitigen. Kneer meint, ohne die 
Gründe hierfür anzugeben, daß dies im Auftrage der Republik von 
Venedig geschehen sei l ; aber wenn man beachtet, daß Zabarella in 
diesem seinen zweiten Gutachten so oft auf die Kardinäle Rücksicht 
nimmt, drängt sich einem die Vermutung auf, daß dasselbe ebenso 
gut von einem Kardinal bestellt sein kann. Wenn der Bologner 
Professor Petrus von Ancorano konsultiert wurde, warum sollte nicht 
auch der Professor von Padua zur Meinungsäußerung herangezogen 
worden sein? 2 Auch andere Rechtsgelehrte wurden damals zur Be- 
gutachtung veranlaßt. 

Der Traktat Peters von Ancorano ist aus dem April 1405 und 
vielleicht vor demjenigen Zabarellas entstanden; als der letztere 
nämlich damit zu Ende war, wurde, sagt er 8 , die Frage diskutiert, 
ob nicht der Streit durch das Los zwischen den beiden Kontendenten 
entschieden werden konnte; davon redet nun gerade Petrus de An- 
corano 4 , so daß dadurch vielleicht diese Diskussion angeregt worden 
ist. Der Inhalt beider Schriften ist sehr ähnlich. Die „via discus- 
sionis", das Kompromiß, die Zession, Absetzung und Verschiebung 
der Neuwahl werden besprochen 5 . Man könnte fast sagen, wenn man 
dies liest, daß die zwei Juristen stark unter dem Einfluß der Unions- 
politik Benedikts XIII. und Frankreichs, die beide ja damals in Ober- 
italien ihre Triumphe feierten 6 , gestanden haben. Die „via concilii 
generalis" tritt in den Hintergrund. Petrus de Ancorano erschienen 
die Schwierigkeiten, die dem Zusammentritt eines Konziles entgegen- 
standen, als unüberwindlich 7 . Auch Zabarella gedenkt desselben nur 



1 A. a. <)., S. 69. 

- Robert de Fronzola, 1387—88 Rechtslehrer in Pavia (Ces. Freiini, Serie dei 
rettori e professori deir universitä di Pavia, S. 29), dann in Genua, schrieb im Juli 1406 
einen Traktat (DRTA, 6, S. 422; Valois, 3, S. 394, Not. 2), der aber mehr zur Obödienz- 
frage von Genua (Croniche di Pisa, J. M. Tartinius, Scriptores rerum Italicarum, 1, 
Florentiae 1748, 822) zu gehören scheint. In der Markusbibliothek befindet sich hand- 
schriftl. ein ebenfalls an Cossa gerichteter anonymer Traktat, welcher mit demjenigen 
Peters von Ancorano zusammensteht und nach Souchon ins Jahr 1405 gehört (a. a. O., 
S. 85 Not. 1, 2, S. 242 Not. 8). 

8 Schardius, a. a. Ü., S. 698; in. Sehr., Ein kanonistischer Traktat für das Pisaner 
Konzil (1409), S. 34 Not. 4, a. E. 

4 Souchon, a. a. 0., 2, S. 245. 

6 Siehe die Inhaltsangabe des nur handschriftl. (Souchon, eb., S. 243 Not. 2, 
DRTA, 6, S. 621 Not. 6) vorhandenen Traktats Peters bei Souchon, eb., S. 243 und 
desjenigen Zabarellas (gedr. von Schardius, a.a.O., 695—98; Bzovius, a. a. O., S. 242 f.) 
bei Scheungen, S. 111. 

6 Zu den Ereignissen siehe besonders Valois, 3, S. 391—416; über Pileo de Marini, 
areivescovo di Genova, siehe Giornale Ligustico, 18, Genova 1891, S. 211. 
T Souchon, a. a. 0., S. 244. 
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kurz und in einer Weise, welche der Widerhall dieser Einwände von 
dessen Schwierigkeit ist 1 . 

Solche Gutachten aus der Hand geachteter Rechtslehrer lasen 
die Kardinäle. Dazu kam fast als Bestätigung das Fehlschlagen 
der Konzilsaktion des Papstes. Das waren Momente, unter deren 
Eindruck die Kardinäle nach dem kurzen Pontifikat Innocenz' VEL 
(f 6. Nov. 1406) in das Konklave traten. Die Kirchenunion war die 
wichtigste Angelegenheit, die ihnen schwer auf der Seele lag*. Sie 
unterwarfen alle die verschiedenen Wege, dieselbe durchzuführen, der 
ernsthaftesten Erwägung. Auch die „via concilii generalis" war dabei, 
das wissen wir aus einem Briefe des päpstlichen Leibarztes Franz 
Casini vom 3. Dezember an die Regierung von Siena 8 . Aber in 
keiner Weise, sei es nun, daß ein Generalkonzil wieder gedacht worden 
wäre als eine beratende Beihilfe, wie von Innocenz VIL, oder als zu- 
ständiges Tribunal, wo die Streitfrage wegen des wahren Papstes 
diskutiert und entschieden werden sollte, fanden die Kardinäle daran 
Beifall. Sie stellten die „via iuris" beiseite 4 und akzeptierten allein 

' Schardius, S. 697: .... quaero, quis est superior qui possit compellere (näml. 
zur Zession), cum papa non habeat superiorem? . . . respondeo, quod concilium . . . 
vel, si subessei difficultas in congregatione concilii, potest dici quod hoc faciat collegium 
Cardinalium vel etiam Imperator . . .*. Über den Prozeß der Kardinäle von Anagni 
1378 registriert Zabarella folgende Ansicht (eb. S. 695): „. . . ut dicunt plurimi, asse- 
rentes quod etiamsi electio Urbani VI. non tenebat vel erat cassanda, propter im- 
pressionem et metum, tarnen ex quo fuit in possessione papatus, non potuerunt Gardinales 
se subtrahere ab oboedientia et alium eligere, sed debebant prius facere de hoc discuti 
per concilium . . .". 

* Vgl. den Brief des Bernardo del Borgo di Ponte von Gividale aus Rom 
7. Okt. 1404 (Degani Ernesto, II codice diplomatico di Antonio Panciera da Portogruaro, 
patriarcha d'Aquileja et cardinale di S. Chiesa 1406—1411, Miscellanea di stör, veneta, 
ser. 2, vol. IV., Venezia 1898, S. 181 f., 48). 

8 Die betreffende Stelle ist ausgehoben von Alessand ro Lisini, Papa Gregorio XII. 
e i Senesi, La rassegna nazionale, Jahrg. 18, 1896, S. 100 Not. 1: „Antequara Uli 
revdmi domini Gardinales numero 14 ad aliquam de se vel alio quovis electionem ac- 
cederent, spatio novem vel decem dierum in conclavi ordinaverunt certas conclusiones 
invioiabiliter observandas; una quarum fuit, quod quicunque ipsorum vel etiam extra 
collegium dominorum Cardinalium adsumeretur in Romanum pontificem, promittebat 
per instrumentum publicum medio iuramento statirn quod assumptus esset ad apicem 
pontificalis dignitatis, accedere ad schismatis ablationem et Ecclesiae unionem adunaudo 
concilium generale si expediret et renunciando papatum et etiam se martirio sub- 
mittendo sub poena infernalis gehennae, excommunicationis, maledictionis, interdicti, 
periurii, infamiae etc.*. Es ist klar, daß diese Nachrichten nur aus dem Hörensagen 
stammen; denn erst am 11. Dez. wurden die das Zessiousgelübde Gregors XII. ver- 
kündenden Schreiben an den Gegenpapst und dessen Kardinäle abgeschickt, und im 
ersten öffentlichen Konsistorium nach seiner Krönung am 19. Dez. wurde der Kon- 
klaveneid publiziert. 

* Die Kardinale selbst bezeugten: „. . . eo tempore, quo iuravit (näml. Gregorius) 
in conclavi una cum aliis Dominis meis ibi adstanübus non fuit nostrae intentionis, 
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die „via cessionis", die von der Universität Paris erdacht, von der 
Regierung Frankreichs bis zu dieser Zeit gebilligt und betrieben 
worden war \ als den für die Verhältnisse passenden Weg. So war 
also die römische Obödienz erst im Jahre 1406 auf demselben Stand- 
punkt, wo die avignonensische im Jahre 1395 nach der Erwählung 
Benedikts XIIL angefangen hatte, Mittel für die Union anzuwenden 2 . 
Der Konzilsweg scheint unpraktisch, die Zession paßt besser. 

quod expediret ad Observationen! voti et iurameuti et ad unionem Ecclesiae universale 
concilium; quod suae etiam intentionis nullo modo fuerit, aptissime liquere potest per 
suas iuramenti confirmationes et bullas aliasque publicas scripturas, in quibus nee aliqua 
ipsarum faetam esse de concilio congregando mentionem patet*. Karl Malatesta be- 
stätigt es: „. . . satis manifestum est, quod domino Gregorio iurante et vovente in con- 
clavi, cum esset cardinalis et postquam fuit papa, ipso confirmante quae voverat et 
iuraverat, non fuit facta, quod sciatur, publica mentio de concilio . . .* (Mansi, 27, 
249 E , 257 c ). Auch das Chronicon Eugubinum des Guernerius Bernius (t 1472 nach den 
Nova acta eruditorum, Lipsiae, Jahrg. 1733, S. 447) weiß (Muratori, Script, rer. IUI., 
21, 234 B ) von diesen Beratungen der Kardinäle zu berichten, ob sie zur Papstwahl 
schreiten sollten oder „mandare a Benedetto per far concilio*. Allein „ concilio" hat 
hier nicht den gewöhnlichen Sinn, sondern soll so viel wie Konvention (s. eb. N. D.) be- 
deuten, welche nämlich dieser mit dem römischen Kollegium zustande bringen wollte 
(„via conventionis") „attento massime, che il Re di Franzia aveva scritto, che papa 
Benedetto sarebbe venuto a deporre il papato volendosi fare il concilio*. Der Bericht 
ist wohl nicht zu brauchen, weil sowohl der Brief Benedikts XIII. als der Karls VI. 
nach der Wahl ankam (Hefele-Knöpfler, Konziliengeschichte, 6, S. 886; Souchon, a. a. 0., 

I, S. 90, Not. 3; Valois, 3, S. 477 f.). H. V. Sauerland, Gregor XII. von seiner Wahl 
bis zum Vertrag von Marseille, Histor. Ztschr. 34 (1876), S. 80, erwähnt davon, daß die 
Kardinäle im Konklave auch an den Konzilsweg gedacht, nichts. 

1 Konklaveneid, gedruckt in kritischer Ausgabe durch Souchon (a. a. 0., 1, Bei- 
lage n, S. 287—95). S. 288, 17: „. . . ac intendentes ad remedia fortiora, non quid 
iuris pro parte eorum iustitia suadeat (quod ius verissimum est et plena veriUte fuleitum), 
sed quid pro redintegratione et uniUte christianorum ex malitia teroporis de facto etsi 
non de iure expediat eligentes . . .*. Siebe eb., 1, S. 89—107. Leonardo Bruni (Epistol. 

II. 8, cur. Joh. Alb. Fabricius, Hamburgi 1724, 1. 2, ep. 3, S. 88 ff.): „Neque enim 
finem ullum inveterati schismatis sperare licebat, si de iure discepUretur*. 

3 Die Postillen bemerken daher 1409 (Gl. 158, DRTA, 6, 419, 36): „Quomodo nunc 
exigitur, quod ante paueos annos, immo forte paueos menses vobis et parti adversae 
difßcillimum et quasi impossibile, immo penitus impertinens videbatur?" 



III. Abschnitt 

Die Verwirklichung des Konzilsgedankens: das General- 
konzil zu Pisa (1407-1409). 

§ i. 

Die Konferenz von Livorno. 

Die Ereignisse, die zum Pisaner Konzil geführt haben, sind zu 
bekannt, als daß ich die Aufgabe hätte, dieselben hier darzustellen *. 
Der Unionsplan, der von den römischen Kardinälen im Kon- 
klave 1406 war aufgestellt worden und dessen Ausführung so glück- 
verheißend begann, drohte wieder zunichte zu werden. Wenn Gregor XII. 
eine juristische Begutachtung der Frage sich geben ließ, ob er in dem 
Falle, daß die Schiffe nicht beschafft werden können, noch kraft des 
Vertrages von Marseille verpflichtet sei, nach Savona zu gehen 2 , ist 
es nicht auffallend, daß auch die Kardinäle, ihres im Konklave 
abgelegten Eides eingedenk, über die für sie selbst aus dem ge- 
nannten Vertrage resultierenden Pflichten Gutachten einholten, ob 
sie verpflichtet wären, nach Savona zur Zusammenkunft mit der 
avignonensischen Kurie zu reisen, wenn Gregor XII. dies nicht täte 
und es ihnen sogar verböte. Wir haben hier vier solcher Gutachten, 
von Petrus de Ancor ano, Paulus a Castro, Antonius de Budrio, 
MatthäusdeMatesillani 8 . Während der erster e sich damit begnügt, 



1 Vgl. insbesondere die neueste Darstellung durch Valois, 3, chap. 6. Der Humanist 
Antonio Losch i sagt in seinem Brief an den Erzbischof von Mailand, Petrus Philargi, vom 
8. Juli 1408; „Subito spes unionis ostensa et fama ubique vulgata, cum abierit in 
nihilura, animos fidelium dolore acerbissimo exulceravit. Intelligunt enim se esse de- 
lusos et cum iam se portum tenere existimarent , nescio qua procella in contrarium 
rapiente longius retrovecti et in mediis fluctibus iterum iactati periculum maius et 
certius naufragium timent* (Degani Ernesto, 11 codice diplomatico di Antonio Panciera 
da Portogruaro, S. 251; Martene, Ampi, coli., 7, 808 E ). 

* Valois, eb., S. 526. 

» Souchon, a. a. 0., 1, S. 134; 2, zit. Beilage, S. 247; Valois, a. a. 0., 3, S.540 
Not. 2. Über Ant. de Budrio siehe Schulte, Gesch. der Quellen u. Lit. des kanon. 
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die gestellte Frage zu bejahen \ gingen die drei anderen weiter und 
verlangten, daß die Kardinäle in Savona, wo seit dem 24. Sept. 1407 
Benedikt XIII. mit seiner Kurie weilte, gehen und, wenn Gregor XIL 
ihrer Mahnung, seinen Eid und den Vertrag zu erfüllen, nicht Folge 
leisten wolle, mit den Antikardinälen ein Generalkonzil veran- 
lassen müssen, damit es über ihn und eventuell über Benedikt XIIL 
richte. Die Gründe der drei Juristen sind übereinstimmend; sie 
leiten diese Pflicht der Kardinäle ab von deren Konklaveneid, nichts, 
was für die Kirchenunion notwendig oder irgendwie opportun oder 
nützlich ist, zu unterlassen*; unter diese Kategorie falle aber jetzt 
die Abhaltung eines Gener alkonziles; denn notorisch habe Gregor XII. 
seinen Eid und den geschlossenen Vertrag gebrochen, somit ein Ver- 
brechen begangen, der Kirche ein Scandalum gegeben, und dies in 
der Materie des Schismas, was zur Häresie führe, er sei also ein 
schwerer, öffentlicher, unverbesserlicher, ärgerlicher Sünder und 
Häretiker; seine Entschuldigungen, vielleicht in sich berechtigt, seien 
nicht notorisch; darüber aber zu richten, sei das Generalkonzil, das 
die Universalkirche repräsentiert, berufen. Die hierfür angeführten 
Beweise aus dem Rechte und der Doktrin sind größtenteils dieselben, 
die schon zu Anfang des Schismas und seither immer gebraucht 
worden waren. Als ein zweiter Beweis dient das c. Si duo forte der 
Dist. 79. Die drei Juristen drangen also tiefer in die Sache selber ein, 
es bestehe über den wahren Inhaber der päpstlichen Würde ein be- 
gründeter Zweifel 8 , der nur durch die auktoritative Entscheidung des 
Generalkonziles gelöst werden könne. Wie es also Pflicht der Kar- 
dinäle, so sei es auch ihr Recht, den Zusammentritt des Konziles zu 
veranlassen, weil sie zum Körper der Römischen Kirche gehören und 
nach dem Papst die vornehmsten Glieder der Kirche seien. Was die 
Kardinäle zu tun hätten, ist keine Konvokation im strengen Sinne, 



Rechtes, 2, 289 ff.; dessen Schüler war Matthäus de Matesillani (Schulte, eb., S. 291); 
in der Unterschrift seines Gutachtens bezeichnet er sich als „civis Bononiensis* (Bzovius, 
Annal. eccl. cit., S. 271 h ). Ober Paulus a Gastro s. noch Souchon, a. a. 0., I, 
S. 136 Not. 1. 

1 Siehe die Inhaltsangabe bei Souchon, eb., Beilage, S. 247 f. 

* „. . . nihil de contingentibus, necessariis vel opportunis quomodolibet seu utilibus 
omittendo* (Souchon, a. a. 0., 1, S. 291, 10). 

9 So sagte auch Petrus von Ailly im Jahre 1405 in Genua (Apologia concilii 
Pisani, geschrieben 1412, herausgegeb. von P. Tschakert, Petrus von Ailli, App. S. 82) und 
im Jahre 1407 vor Gregor XII. (eb. S. 182; Valois, a. a. 0., 3, S. 410 f.). Auf die erste 
Begeisterung für Klemens VII. folgte also die nüchterne Erwägung. König Karl VI. 
von Frankreich drückt sich im Schreiben vom 12. Jänner 1408 folgendermaßen aus: 
„. . . null us suo quaesumus contemptui deputet ius partis nostrae, quam probilissima 
ratione praelibatus progenitor noster et nos hactenus fuimus insecuti, in hac neu- 
tralitate condemnatum vel depressum* (Ellies du Pin, op. Joh. Gers., 2, 105 u ). 
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sondern nach Paulus a Gastro eine evangelische Denunziation; worauf 
sich die Kirche selbst zum Gericht versammelt „ad petitionem seu 
instantiam cardinalium", wie Matthäus de Matesillani sagt. Dem 
Kanonisten Anton de Budrio ist es so ernst mit seiner Konzils- 
forderung an die Kardinäle, daß er drohend gegen sie den Finger 
erhebt und ihnen die Vernachlässigung ihrer Pflicht verwarnt; die 
Kirche könnte sich selbst Recht verschaffen und gegen den Papst 
samt ihnen als Rächer erstehen: „Caveant ergo Cardinales" 1 . 

1 Im Gutachten Paulus' a Castro heißt es(Bzovius, S. 267 b ) Nr. 3: „. . . posito 
quod non faceret (näml. Gregor XII., die Resignation), accessus eorum non erit sine 
fructu, sed debent provocare concilium, ut provideatur quid agendurn sit, cum videant 
ipsum esse in notorio periurio et voti fractione et incorrigibilem, Ecclesiam ex hoc 
scandalizari, argumentum in c. Si papa et quae ibi notantur in glossa 40. dist. Unde 
pertinet ad dictos Dominos secundum Deum et mundum providere una cum concilio. 
Ista enim sunt contingentia, necessaria et opportuna istius negotii ad quae domini Gar- 
dinales tenentur, sine quibus optatus finis haberi non polest . . . (S. 268) . . . omnis 
excusatio quae fit ab eo quod de sc est illicitum non censetur vera nisi probetur . . . 
Nr. 4. Haec autem probatio in generali concilio fieri debet, quod est iudex papae in 
hoc casu, non coram cardinalibus et sie apud ipsos dominos Gardinales reputari debet 
notorie criminosus quousque fuerit apud concilium generale purgatus et causas excu- 
sationis praetensas apud ipsum legitimaverit . . . vel si facere nollet (näml. Gregor XII., 
die Resignation) . . . Domini . . . sequentes evangelicam doctrinam post monitiones 
salubres sibi faetas cum non audierint [?], dicent Ecclesiae convocando generale con- 
cilium narrando praedieta et faciendo de salubri et canonico remedio provideri . . .". 

Anton de Budrio sagt (Bzovius, S. 269 b ): „. . .ostenditur necessitas et utilitas 
in accessu, supposito quod Papa, nee qui pro papa se gerit, n um quam velit vel concor- 
dare de loco vel si concordaretur de loco alter nollet accedere vel si nollet vel alle- 
garet se non posse allegatis causis frivolis aut etiam dubiis, si Gardinales accedendo 
possent commodius dare iudicem vel providere pro schismate tollendo, non est dubium 
hoc esse de opportunis, hoc de necessariis atque utilibus ... et sie ex obligationibus 
praedictis . . . tenerentur et si hoc casu utrique posset dari iudex qui aretaret eos in 
casu quo expresse pateret contumacia in cedendo, posset etiam dari ubi esset dubium 
de contumacia, ut cognosceret an esset iudex propter dubium . . . solum ergo relin- 
quitur sub dubio an papa possit habere in casu nostro iudicem . . . non invenitur 
papam ab inferioribus iudicari . . . nisi in haeresi, ut habetur hoc ex textu 40. dist 
Si papa ... 17. dist. § fi. Super re additur per gl. a nemine reprobatam in d. c, 
quando committit crimen notorium et incorrigibilis est et ex eo scandalizatur tota Ec- 
clesia, si illa glossa est vera . . . non cognosco casum magis illi adaptabilem isto . . . 
Secundus casus quo papa iudicem habet, habetur 78. [!] dist. Si duo, coniuneta glossa . . . 
hoc ad nostrum casum etiam potest. Iudicem autem quidam dieunt fore cardinales, 
alii quod concilium et in hoc residet glossa in d. c. Si duo et haec tuüor est . . . hinc 
est quod glossa dicit quod in causa haeresis maius est concilium quam papa . . . Con- 
vocationem autem concilii nulli dubium papa non convocante speetare ad cardinales . . . 
Digniores enim et superiores sunt qui post papam primum locum obtinent . . . Gaveant 
ergo Cardinales . . . nam et contra eos, ubi negiigerent, fortius posset congregare [!] 
concilium per patriarchas, qui primates sunt post cardinales ... In proposito sunt tres 
causae apparentes, propter quas potest concilium congregari. Prima propter apparentiam 
notoriam delicti scandalizantis totam Ecclesiam . . . seeunda propter apparentiam nutri- 
turae schismatis decurrentis ad haeresim, ubi excusationes non sunt legitimae et ubi 
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Man sieht, daß damals, wo die Hoffnung, die Union werde jetzt 
endlich durch die Zession der beiden Päpste zustande kommen, sich 
verringerte, wieder mit allem Ernste der Konzilsgedanke in 
den Vordergrund trat. Wie wahr dies ist, wie tief die Über- 
zeugung von der Notwendigkeit des Oeneralkonziles eingewurzelt 
war, ergibt sich aus einem anderen gleichzeitigen von dem Kardinal- 
legaten in Bologna, Balthasar Cossa, veranlaßten Gutachten von 
Bologner Doktoren darüber, was in den gegebenen Verhältnissen 
zu geschehen habe 1 . Es heißt da, weil die Kardinäle nichts tun, 
namentlich ihrer Pflicht, ein Oeneralkonzil zu veranstalten, nicht 
nachkommen, müsse die Kirche, wenn Gregor XII. nach erneuter 
Aufforderung, sein eidliches Versprechen auszuführen, noch nach- 
lässig bleibe, selbst sich helfen und Zwangsmittel, wie die Aufkün- 
digung des Gehorsams, anwenden 2 . Dieses Gutachten wurde am 20. Dez. 
1407 offiziell von der theologischen und kanonistischen Fakultät und 



appareat incorrigibilitas . . . tertia propter probabile papatus dubium, quia factum pro- 
ponitur dubium et consilia sunt contraria . . .". 

Matthäus de Matesillani sagt (eb. 270 b ): „. . . Secundo ut . . domini Gardinales 
cum . . dominis Anticardinalibus possint deliberare et concludere de optima via eli- 
genda pro sublatione huius pestiferi schismatis quod per 30 annos et ultra in christia- 
uismo invaluit, maxime quia propter antiquitatem facti, discordias varias in facto et 
probabilia dubia in iure propter varias opi[niones] docto[rum] . . . negari non potest 
esse probabile dubium quis sit verus, propterea qui sint veri cardinales . . et 
ideo ad tollendum tale dubium debet iudex aliquis inveniri, videlicet generale con- 
cilium episcoporum . . quod . . adunari et congregari debet ad petitionem seu in- 
stantiam cardinalium seu eorum qui pro cardi[nalibus] se gerunt, habentur et repu- 
tantur publice ad utramque partem . . probatur tali ratione. Nam sicut ad deponendum 
papam ut hareticum non est alius iudex nisi concilium generale episcoporum, ut 
notat Archidiaconus et Ioannes Andreae in c. In fidei, de haere. lib. 6 . . . et 17. dist. 
c. Hinc etiam . . . c. Si papa 40. dist., ita etiam ad declarandum quis sit verus papa 
quando super hoc est probabile dubium, iudex debet esse generale concilium episco- 
porum orbis. Et quod tale concilium debeat congregari ad petitionem cardinalium . . . 
probatur, quia ipsi sunt partes corporis papae . . . item quia post papam collegium 
cardinalium honorabilius et dignius dicitur esse membrum quod habet Ecclesia . . . 
Item necessaria vel saltim valde utilis est ista conventio utriusque collegii Saonae, quia 
ipsi poterunt facere congregare [!J generale concilium ad hoc, ut tarn Gregorius quam 
Benedictus quasi haeretici per concilium si videbitur deponantur . . . nam tale delictum 
periurii et ruptae promissionis et nutritio schismatis in ecclesia Dei est notorium et 
valde scandalizat universos christianos . . .*. 

1 Daß dieses Gutachten in das Jahr 1407 gehöre und nicht in 1408, wie vielfach 
behauptet wurde, habe ich in den „Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und 
Cisterzienserorden*, Jahrg. 1903, S. 106 ff. nachgewiesen. Greighton (a. a. 0., S. 209) 
hat noch den alten Irrtum. 

• Martene, Ampi. coli. 7, col. 895 B : „Data negligentia Cardinalium, ad quos 
spectat, in congregari do concilium contra papam etiam verum contra votum et iura- 
mentum notorie et corrigibiliter nutrientem Schisma . .*. Siehe über die verschiedenen 
textlichen Fassungen des Gutachtens meinen eben erwähnten Artikel. 
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am 1. Januar 1408 von der zivilrechtlichen Fakultät der Universität 
zu Bologna approbiert. Ähnliche Reflexionen an die Adresse der 
römischen Kardinäle und der maßgebenden Kreise in dieser Obödienz, 
der Prälaten und Fürsten, stellte Petrus von Ailly zu Genua im 
Jänner 1408 an, natürlich ausgehend von theologischen Prinzipien 
und, sagen wir es, sicherlich angeregt durch jene Konklusionen aus 
Bologna ] . Er legte diese seine Aufstellungen einigen Theologen und 
Juristen vor, welche dieselben billigten 2 . 

So dachten die Gelehrten. Das war ein Moment. Dazu kamen 
andere, einerseits der Einfluß Frankreichs, anderseits die Rücksicht 
auf die eigene Obödienz wirkten auf die römischen Kardinäle 
ein. Was aber endlich zum Handeln sie bestimmte, war der uner- 
trägliche Druck des Papstes Gregor XII. auf sie; dieser brachte 
den 11. Mai 1408 hervor, die Flucht des Kardinals Johann Gilles, 
die Abreise sechs anderer Kardinäle von der Kurie 8 . 



1 Zur Lage siehe Valois, 3, S. 645 f. Gedr. sind die Konklusionen bei Martene, 
Ampi, coli., 7, 892—94; Joh. de Gers, op., ed. eit., 2, col. 110—11; Mansi, Goncii. coli., 
27, col. 218. In der „Apologia concil. Pisani* des Petrus von Ailly (Tschakert, 
Petrus von Ailli, App., S. 33): „Quaedam brevis schedula in dicta civitate Ianuae, 
quando tractabatur de conventione duorum contendentium per me facta et postea 
per piures doctores theologos et iuristas approbata, cuius tenor talis est: Sequuntur 
8 conclusiones . . .*, also nicht Johanns de Gerson Arbeit, wie J. Schwab (a. a. O., 
S. 220) meint. Eine hdschr. Kopie findet sieb im Cod. ms. 5097 der Wien. Hofbibl.; 
der Text bei Martene stammt aus einer Lütticher Hdsch., derjenige bei Ellies du Pin 
aus Paris. Im Briefe vom 26. Jänner 1408 an Benedikt XIII. in Porto-Venere schreibt 
Petrus von Ailly: „Ex his tarnen quae personaliter vidi et fide dignorum relatione 
iugiter pereipio vix spero quod adversarius vester daturus sit pacem Ecclesiae per 
viam . . . cessionis, quam ille tarn solemniter promisit, iuravit et vovit" (Ellies du Pin. 
2, col. 106 A ). Siehe m. zit. Art. in den Studien und Mitteilungen a. d. Benedikt.- und 
Cist.^Orden, S. 107. So auch Wylie, 3 (1896), S. 343. Greighton (a. a. 0., S. 209 f.) 
bezeichnet diese Konklusionen als eine „additional opinion which is compelled to fall 
back upon general principles* zu denjenigen von Bologna, „a statement of more general 
principles deduced from the nature of the Church itself 1 ; er weiß nicht, daß deren 
Verfasser Peter von Ailly ist, vermutet aber, daß sie aus Frankreich, von Paris, stammen. 
,The Italian mind was clearly not much interested in the question. lt was from France, 
that the conciliar movement came, and it was french intellect which advocated General 
Councils as a recurrence to primitive antiquity". Nicht allein „tal passo (der Kreierung 
von neuen Kardinälen) de Pontefice decise su lui lo scoppio della tempesta" (Zanutto 
Luigi, 11 protonotario Jacobino del Torso e le sue legazioni nel tempo del grande scisma 
[1407-1408], Udine 1903, S. 171). 

- Ellies du Pin, 2, col. 110: „. . . conclusiones per piures doctores in ltaliae 
partibus approbatae . . .*. 

3 Souchon, 1, S. 115—157; Valois, 3, S. 520—590. Der Humanist Antonio Loschi 
sagt in seinem zit. Brief an Petrus Philargi : „Ideoque eo iam dedueta res est, ut uterque 
yestrum (näml. contendentium) non solum improbatus ab universis, sed etiam sit de- 
sertus a suis, et cum esset prius unum schisma, duae partes, vestris reroediis eüectum 
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Am 13. riefen die Kardinäle, sieben an der Zahl, in Pisa ver- 
sammelt, als Richter zwischen sich und dem Papst das Generalkonzil 
auf, „von welchem und auf welchem auch die Taten der Päpste zur 
Sprache gebracht, beurteilt und gerichtet werden" 1 . Dann begab 
sich eine Deputation, bestehend aus den Kardinälen Franz Uguc- 
cione, Jordan Orsini, Raynald Brancacci und Johann Gile, 
nach Livorno, um mit den Abgesandten Benedikts XIII. und seines 
Heiligen Kollegs, den Kardinälen Anton de Chalant, Guido 
de Malesset, Petrus deThury und Petrus Blau, und vier Prä- 
laten, darunter Johann d'Armagnac und Petrus Ravat, auf Grund 
ihres im Konklave aufgestellten Programmes weiter zu verhandeln 2 . 

Über den Gang der Verhandlung in Livorno ist uns noch nicht 
viel bekannt, aber das kann man sagen, wenn dieses Unionsprogramm 
verwirklicht werden sollte, mußte es notwendig zum Programm des 
Pisaner Konziles kommen 8 . Denn die römischen Altkardinäle haben, 
indem sie Gregor XII. verließen, ihn wohl für immer aufgegeben. 
Ein Prozeß gegen denselben vor ihrem Forum, wie im Jahre 1378 
gegen Urban VL, war einerseits aussichtslos, anderseits unmöglich 
wegen des verschiedenen Tatbestandes. Was blieb also übrig, als — 
die Abhaltung eines Generalkonziles anzustreben? Sollten sie aber 
sich beschränken auf ihre Obödienz, um vor ihr gegen Gregor XII. 
Zeugnis zu geben? Das wäre ebenfalls aussichtslos und ungeschickt 
gewesen, nachdem sie mit der anderen Kurie sich eingelassen. Was 
blieb also wieder anderes übrig, als die avignonensischen Kardinäle 
zu bestimmen, daß sie mit ihnen gemeinsame Sache machen? 4 Das 

est, ut tria sinl Schismata, partes quinque (Degani, a. a. 0., S. 252; Ampi. coli. 7, 
809 D ); Poggii, Hist. Florent., Venetiis 1715. S. 179; Brief von vier Kardinälen an 
Benedikt XIII. (Ampi, coli., 7, 818°). 

1 Dietrich von Nieheim, Nemus unionis, ed. Schardius, Basel 1666, tr. 6, c. 10, 
S. 808: ,. . . appellant ... ad generale concilium, a quo et in quo solent gesta etiam 
summorum pontificum quaecunque pertractari, decerni et iudicari" (auch Martene, Thes. 
nov., 2, col. 1898; Mansi, Goncil. coli., 27, col.36; Raynald, ad ann. 1408, Nr. 9, S. 328; 
s. Valois, a. a. 0., S. 591 Not. 1). 

* Fr. Ehrle, Aus den Akten des Afterkonziles von Perpignan 1408, zit. Arch., 7. 
S. 646. Es sind also jetzt die Namen der römischen Abgeordneten bekannt (Souchon, 
a. a. 0., 2, S. 8). Kard. Johann de Brogny war somit nicht, wie Wylie, 3. S. 343, 
meint, der Anführer der avignon. Kardinalsdeputation; das Ehrenpräsidium gebührte 
vielmehr wegen des Alters dem Kard. Guido de Malesset, der Wortführer aber war 
Kard. Petrus Blau (s. Souchon, eh., S. 15, 20, 24; über ihn S. 315 Nr. 271). 

8 Konferenz mit Karl Malatesta von Rimini: .... pluribus experti mediis nee 
perficientes tandem tamquam ultimum remedium generale concilium compulsi sunt in- 
dicere et convocare" (Mansi, 27, 246 c ). 

4 Zit. Akten, S. 646, 19: „Porro Anticardinales . . inter cetera persuadebant 
separationem collegii Gardinalium a Domino nostro et utriusque collegii conventionem 
et concilii convocationem sine Domino nostro *. 

Bliemetsrieder , Pat Generalkonsü. 14 
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war aber gerade für jene nichts Leichtes. Denn bei Benedikt XIIL 
lag die Sache anders als bei Gregor Xu.; er hatte mindestens sich 
bereit erklärt, die Verhandlungen mit dem römischen Kardinals- 
kollegium fortzusetzen l . 

Einige Nachrichten besitzen wir in dem bisher uns bekannt 
gewordenen Briefwechsel der avignonensischen Kardinäle in Pisa mit 
Benedikt XIII. 2 . Nachdem es nicht möglich war, den Plan auszuführen, 
daß Gregor XII. nach Pisa gehe, während Benedikt XIII. in Livorno 
sich einfinden werde, schon deshalb, weil die Florentiner das ver- 
langte freie Geleit verweigerten 8 , trat für die Deputation seitens der 
avignonensischen Kurie der Artikel 8 ihrer Instruktion in Kraft, 
wonach sie mit der römischen Kardinalsdeputation über die weitere 
Art und Weise, die Union in kurzer Zeit und kanonisch zu 
vollenden, sich auseinandersetzen sollten 4 . Man sieht, Benedikt XIIL 
legte darauf Gewicht, daß die Kardinäle bei ihren Beratungen die 
Canones stets vor Augen hielten und neue, freie Theorien ausschlössen. 
Im Laufe der Darstellung wird sich zeigen, daß gerade damals die Canones 
zu Ehren kamen und daß alle drei Parteien, Benedikt XIIL, Gregor XII. 
und die Kardinäle um die Wette auf die Canones sich beriefen 6 . 

Als nun beide Deputationen die Beratungen gegen Ende Mai 
1408 begannen, wurde an einem Sonntag 6 ein bestimmter Vorschlag 

> Eb., S. 644; Valois, 4, Paris 1902, S. 3-6. 

» Litera clausa vom 24. Sept. 1408 (Mansi, a. a. O., 26, col. 1176—79) und Bene- 
dikts XIII. Antwort, 7. Nov. (eh., 1180-84); Brief der Kardinäle vom 25. Jänner 1409 
(eb., 27, 207—12). 

8 Valois, 3, S. 673—75; 4, 3 — 5. Instruktion Benedikts XUI. für seine Gesandt- 
schaft (Fr. Ehrle, zit. Akten, a. a. Ü., 7, S. 645, All. 7): „. . . ut exinde tractari et 
concordari possint necessaria et opportuna ad pacem et unionem Ecclesiae con- 
firmandam; et si expediens fuerit, faciant requiri . . . Angelum . . .*. Vgl. zit. Brief 
vom 25. Jänner (Mansi, col. 208 K ): „. . et in hoc pendebant consilia et non in articulo 
requisitionis fiendae Gregorii, de quo per prius deliberatum fuerat et sine quacumque 
altercatione conclusum . . ."; Brief vom 24. Sept. 1408: „. . . ut de expedientibus et 
necessariis ad causam unionis procurandae pertinentibus cura haberetur sollicita . . .* 
(eb., 76, 1175 K ). 

* „Et casu quo reduci non possit (näml. Gregorius), sentiant cum praedictis 
Dominis de modo procedendi ulterius in brevi et canonica unione Ecclesiae, et de 
omnibus, ut occurrent et movebuntur, referant celeriter et continue . . Domino nostro 
et eius sacro collegio* (Ehrle, a. a. O., S. 646, 1); vgl. Brief Benedikts XIII. vom 7. Nov. 
(Mansi, 26, 1181 D ): „. . . audiretisque et sentiretis quas vias et modos pro unione 
Ecclesiae servare et prosequi intendebant . . .*. 

6 Auch die Subtraktion führten die röm. Kardinäle im Namen der Canones aus: 
„. . . oboedire volentes Deo magis quam homimbus curavimus unanimiter et concor- 
diter, ut iidem canones praecipiunt , a vestris tabernaculis et consortio separari . . .* 
Schreiben an Gregor XII., 16. Juli 1408 (Mansi, 27, 54 c ) und oft in gleichzeitigen Akten- 
stücken: Relation über das Florentiner Konzil, Jänner 1409, eb. 426 K . 

• Vielleicht *len 27. Mai (De Mas Latrie, Tresor de Chronologie, Paris 1889, 
S. 435), nachdem am 21. von Porto Venere die Gesandtschaft abreiste (Valois, 4, S. 4) 
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gemacht, den aber ein Kardinal von der avignonensischen Seite als 
für die Union nicht passend abwies 1 . Was das für ein Vorschlag 
war und wie der Kardinal heißt, der denselben gemacht, können wir 
aus einer Nachricht erschließen, welche in den von Fr. Ehrle heraus- 
gegebenen Akten des After konziles von Perpignan 1408 enthalten ist, 
die ihrerseits diesbezüglich wieder auf die Relation des Boten der 
Livorner Deputation an Benedikt XIII., Simon Salvatoris, sich stützt 2 . 
Diese Nachricht besagt aber, daß die römischen Kardinäle ihren 
avignonensischen Kollegen Trennung von Benedikt XIIL, hierauf 
Konvention beider Kollegien und Berufung eines Konziles ohne jenen 
vorgeschlagen hätten 8 , welche Vorschläge aber durch den Kardinal 
Petrus Blau im Namen der anderen abgelehnt worden seien 4 . Wurden 
diese drei Dinge oder besser zwei, indem die beiden anderen, Trennung 
des Kardinalskollegiums vom Papste und Vereinigung mit dem anderen 



und am 11. Juni die Nunzien Benedikts Livorno verließen (Brief vom 7. Nov., Mausi, 
26, 1182°); wenn man ferner annimmt, daß am Püngstsonntag, 3. Juni, keine Sitzungen 
stattfanden. Übrigens sagt der Kanonist Franz de Zabarella: „Haec sancta opera 
possunt fieri in diebus feriatis, imo tunc maxime sunt facienda, ut in iure notum est 
etiam mediocriter scientibus* (Deutsche Reichstagsakten, 6, Nr. 298, S. 617, 20; vgl. 
die Replik eines Ungenannten, eb., Nr. 301, S. 563, 15). Die röm. Kardinäle erzählen nun 
selbst ganz bestimmt: „. . . cum circa principium mensis Junii nuper elapsi in 
Liburno ambo collegia convenerunt . . . subito et repente simul unita et coniuncta ad 
effectum ßrosequendae unionis fuerunt, deliberaveruntque et concluserunt simul et eon- 
iunctim prosequi unionem ... et concluserunt generale concilium convocare, quia de 
cetero non videbatur alia via, per quam possent ad unionem Ecclesiae sanctius et 
securius pervenire*. Der in Rede stehende Sonntag war also höchst wahrscheinlich der 
Pßngstsonntag am 3. Juni. Siehe dazu Fr. Ehrle, Aus den Akten des Afterkonziles von 
Perpignan, zit. Arch., 7, S. 646, 30. 

1 „. . . motaque ibidem extitit via unioni non conveniens, illaque repulsa per 
unum ex quatuor cardinalibus pro vestra parte deputatis . . .*. Brief vom 25. Jänner 
1409 (Mansi, 27, 208 c ). Ähnlich im zit. Brief vom 24. Sept. (eb., 26, U76 B ): „Per cuius 
viae (näml. concilii generalis) apertionem depulsa fuere quamplurima aperta et mota, 
quae sie convenienter ad unita tis procurandum vinculum non censebatur [!] 
merito pertinere*. 

* Zit. Arch., 7, S. 646, 20 und Brief Benedikts XIII. vom 7. Nov. 1408, Mansi 
26, U82\ 

8 „Anticardinales . . inter cetera persuadebant separationem collegii Gardinali um 
a Domino nostro et utriusque collegii conventionem et concilii convocationem sine 
Domino nostro* (eb.). Damit stimmt genau überein die Version in der Antwort der 
(röm.) Kardinäle an Marino Rosso, 5. Okt. 1408: *. . . cum circa principium mensis 
Junii ... in Liburnio ambo collegia convenerunt. . . . subito et repente simul unita 
et coniuncta ad effectum prosequendae unionis fuerunt, deliberaveruntque et conclu- 
serunt, simul et coniunetim prosequi unionem dimissiseorum capitibus velut omnino 
indispositis ad illam, et concluserunt generale concilium convocare, quia de cetero non 
videbatur alia via, per quam possent ad unionem Ecclesiae sanctius et securius per- 
venire" (Mansi, 27, 158 D ). 

* Eb. 

14* 
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zusammenzugehören scheinen, auf einmal vorgebracht, wie Valois 
annimmt? 1 Es scheint nicht. Hat Benedikt XIII. in seinem Brief vom 
7. Novomber und in den erwähnten Akten den Inhalt der Instruktion 
genau chronologisch angegeben oder nur das daraus hervorgehoben, 
was er tadeln wollte? Die Antwort der Kardinäle vom 25. Jänner 1409 
sollte gegenüber der ungenauen Darstellung im Schreiben des Papstes 
vom 7. November den wahren Vorgang der Verhandlungen feststellen*. 
Es wird begonnen mit der erwähnten Sonntagssitzung. Nachdem der 
Vorschlag einer gewissen „via unioni non conveniens" von einem 
avignonensischen Kardinal zurückgewiesen worden war, beantragte 
derselbe die „via universalis concilii utriusque partis et oboedientiae 
in uno loco celebrandi" 3 . Der Antrag fand die Zustimmung aller, 
wurde sofort der Instruktion gemäß dem Papste notifiziert und von 
ihm gutgeheißen. Hierauf nach der Rückkunft der päpstlichen 
Approbation fanden mehrere Sitzungen statt, in denen der Modus 
beraten wurde, die „via universalis concilii" auszuführen. Hier war 
es nun, wo seitens der römischen Deputation ausdrücklich das Ver- 
langen gestellt wurde, die Person Benedikts, XHI. dabei außer Betracht 
zu lassen, wie, müssen wir offenbar ergänzen, bezüglich Gregors XII. 
dasselbe geschehen sollte. Aber dies Verlangen wurde von einem 
Kardinal im Namen der anderen abgewiesen, und es wurde von ihm 
erklärt, daß sie mit dem Papste auf dem Konzil erscheinen wollen 4 . 
So die Richtigstellung im Antwortschreiben vom 25. Jänner 1409. 
Danach wurde die „concilii convocatio sine Domino nostro" nicht 
in der Sonntagssitzung, sondern später 5 vorgebracht. Somit würden 

1 A. a. 0., 4, S. 5, Not. 3. Der Beweis, den Valois hier anführt, daß Simon 
Salvatoris „fort peu de temps apres la Conference du dimanche* zur Relation an 
Benedikt XIII. entsendet worden sei, ist wohl nicht zwingend; denn im Brief vom 
26. Jänner ist vorher noch eine andere Mission zur Berichterstattung erwähnt: „. . . re- 
latum per maiorem partem eorum, qui deputati una cum tribus ex nobis fuerant, quod 
ea quae repulsa et aperta de via utriusque partis concilii extiterunt. vestrae Sanctitati 
aeeepta erant et merito grata* (Mansi, 27, 208 ü ). Fand die Mission des Simon Salvatoris 
zu gleicher Zeit statt? Aber möglicherweise auch später; denn Benedikt XIII. wollte 
„continue* informiert sein (s. ob. S. 210 Not. 4). Dieselbe wurde im Brief der Kardinäle 
aber vielleicht angefügt wegen des ähnlichen Inhaltes der Botschaft, die er zurück- 
brachte: „Et idem retulit magister Simon Salvatoris". Vgl. Anklageart. auf dem 
Pisaner Konzil 29 (Raynald, ann. 1409, Nr. 67; Mansi, 26, 1213 n ). 

* Mansi, 27, col. 208». 

8 Manni, eb., 208 c : „. . per eundem aperta fuit via* usw. 

4 „Et quia quatuor domini Gardinales partis alterius petebant, ut nos sine Sancli- 
tate vestra in universali concilio conveniremus, fuit tunc per unum ex nobis de omnium 
voluntate responsum, quod nostra erat intentio una cum Sanctitate vestra in ipso con- 
cilio convenire . .* (Mansi, eb., col. 208 K ). 

* „. . relatione habita fuerunt tenti termini per dies successive plures super 
dieta via universalis concilii" (Mansi, eb., 208 l) ). 
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die beiden anderen Dinge, „separatio collegii Cardinalium a Domino 
nostro et utriusque collegii convocatio" in die Sonntagssitzung ge- 
hören und mit der „via unioni non conveniens" identisch sein. Diese 
„separatio" ist aber wohl nichts anderes als die Subtraktion. Die 
avignonensischen Kardinäle haben die Zumutung, dem Papste die 
Subtraktion zu erklären, wohl nicht deshalb abgewiesen, weil sie eine 
Aufkündigung des Gehorsams als in sich verwerflich betrachteten, 
vielmehr hielten sie den Schritt der römischen Kollegen für gültig \ 
sondern deshalb, weil sie dazu keinen Grund hatten, weil sie Bene- 
dikt XIII. das Zeugnis ausstellten, daß er diesmal „conventa et con- 
cordata ad unguem servaverat 2 ; auch später haben sie keineswegs 
Benedikt XIII. die Obödienz entzogen 8 . Aus dem gleichen Grunde 
haben sie die Zumutung der „convocatio concilii sine Domino nostro" 
abgewiesen, weil es ihnen als ungerechtfertigt erschien, den Papst, der 
zur Annahme des Konzilsweges sich bereit erklärt hatte, vom abzu- 
haltenden Konzile auszuschießen 4 . Aus dem Gesagten wissen wir 



1 Litera patens vom 14. Juli 1408 (Ehrle, zit. Aren., 7, S. 659, 16): ». . . reveren- 
dissimi Patres, nominati in parte altera cardinales, a dicto Angelo Corrario, Gregorio 
nominato, ad omnem viam habendae unionis plus quam describi possit mente et pro- 
posito indurato recesserunt iuxta divina mandata u ; Brief vom 24. Sept. (Mansi, 26, 
col. 1176 E ): «... a cuius oboedientia et communione ob evidentes necessarias et iustis- 
simas causas recesserunt*. 

» Ebrle, zit. Arch., 7, S. 646, 25; Brief vom 7. Nov., Mansi. 26, 1182* Die 
römischen Kardinäle zeigten sich also diesmal gegenüber dem Willen Frankreichs ge- 
lehriger (vgl. Valois, a. a. 0., 3, S. 604 f.; 4, S. 15). Die avignonensischen Kardinäle 
aber wollten diesmal, so scheint es, nicht mehr im Schlepptau der französischen Politik 
sein, sondern im Bewußtsein der im Jahre 1400 behaupteten Primatie selber handeln. 
Die Auffassung £. Göllers in seiner Dissertation „König Sigismunds Kirchenpolitik 
1404—1411*, Freiburg i. B. 1901, S. 31, daß Frankreich die ganze Leitung der Konzils- 
bewegung in der Hand hatte, ist also nicht richtig; vielmehr war das Vorgehen der 
avignon. Kardinäle anfangs demjenigen der Regierung Frankreichs, deren Subtraktions- 
und Neutralitätspolitik, entgegengesetzt. Allerdings hat Frankreich dann das Konzils- 
projekt mit Eifer aufgegriffen und gefördert; auch die avignon. Kardinäle haben sich 
der allgemeinen Subtraktion von den beiden Kontendenten, aber erst auf dem Pisaner 
Konzil angeschlossen. Siehe meine Dissertation, Ein kanonistischer Traktat für das 
Pisaner Konzil (1409), S. 74, Not. 3; dazu gehören noch folgende Stellen; im zit. 
Schreiben vom 1. Juli, Mansi, 27, 48°; Relation über den Conventus praelat. 
Florent., eb., 426 K ; Ausschreiben des Erzbischofs von Mainz, 22. Nov. 1408, DRTA, 6» 
S. 347, 26; Schreiben der (röm.) Kardinäle an Heinrich VI. von England, 24. Juni 1408, 
Concil. Magn. Brit., 3, Londini 1737, S. 290 b . Vgl. zit. Ausschreiben Karls VI. von 
Frankreich vom 12. Jänner 1408, op. Gers., 2, 105. Die Universität zu Paris schrieb 
am 28. Mai 1408 an die Kardinäle: „Vos enini pacem ademistis, pacem reddite* 
(Bulaeus, Hist. univers. Paris., 5, Parisiis 1670, S. 163. Dietrich von Nieheim, Nem. 
unionis, ed. S. Schard, tr. 6, c. 15, S. 318). 

8 Vgl. die Art. Ulr. von Albeck, des Bischofs von Verden, Art. 21, DRTA, 6, 
S. 502, 1. 

4 Brief vom 25. Jänner, Mansi, 27 F . 



214 Die Verwirklichung des Konzilsgedankens: das Generalkonzil zu Pisa. 

nunmehr auch den Namen des Kardinals, der die Benedikt XIII. 
feindlichen Propositionen ablehnte, es war Petrus Blau 1 . 

Wir gewinnen also aus diesen Nachrichten das Resultat, daß in 
den Konferenzen zwischen den Kardinälen, die Gregor XII. verlassen 
haben, und den Abgesandten der avignonensischen Kurie der Konzils- 
weg wieder eröffnet wurde „via concilii generalis utriusque 
oboedien tiae" 2 . Diese Motion ging bezeichnenderweise aus von 
avignonensischen Kardinälen ; es waren ja Männer da, wie Guido de 
Malesset, Petrus Blau, alte Kämpfer für den Konzilsgedanken in der 
großen Aktion von 1398—1401; sie sind also ihrer Überzeugung treu 
geblieben : in diesem denkwürdigen Augenblick, wo die so lange Ge- 
trennten in Livorno zusammen sich finden, bei dieser Zusammen- 
kunft, die wir gleicherweise dem Unionseifer der römischen und 
avignonensischen Kardinäle danken, regen sie, diese günstigste aller 
Gelegenheiten benützend, den Konzilsgedanken wieder an, führen sie 
den letzten Ruf des Kardinals Petrus Corsini aus, beantragen sie 
ein gemeinsames Generalkonzil beider Obödienzen. Niemand von 
den anderen Deputierten erhob Einsprache 8 , und die vier römischen 
Kardinäle nahmen den Antrag sofort an 4 ; Franz Uguccione und 
Johann Gile waren schon zu Anfang des Schismas von der Not- 
wendigkeit des Konziles überzeugt gewesen, und der letztere hatte 
in Paris dafür gekämpft. So endigte diese Sonntagssitzung in vollem 
Einverständnis und großer Freude 5 . Dieser Ausgang erschien allen 
so merkwürdig, daß sie nicht anstanden, denselben einer besonderen 
Fügung Gottes zuzuschreiben 6 , und auch die anderen Freunde der 

1 Er hatte die Instruktion Benedikts Xlll. für die Konferenz redigiert und auch 
die Relation des Sim. Salvatoris (Brief vom 7. Nov.. Mansi 26, 1181", 1182 D ); er führte 
für die Kardinäle das Wort, „de omnium voluntate", s. ob. 212 Not. 4; „per Organum 
domini Cardinalis sancti Angeli* (zit Aren., 7, S. 646, 22). 

* Brief vom 24. Sept., Mansi, 26, 1176 A . 

3 Brie! vom 25. Jänner (Mansi, 27, 208 c ): „. . . nullus ex depulatis contradixit". 

* Brief vorn 24. Sept. (Mansi, 26, 1176 A ): „Quae via illico in suo ortu per do- 
minos alterius parlis Cardinales approbata extitit et cum magna mentis exultatione 
rerepta ac ab omnibus audientibus quamplurimum commendata*. 

6 Brief vom 25. Jänner (Mansi, 27, 208 c ): „Soluto illo termino vestri retulerunt 
gratiarum uberas actiones, illum diem et quae in eo dieta et acta fuerunt, multipliciter 
commendantes . . .*. 

6 Brief vom 24. Sept. (Mansi 26, 1175 c ): .... operante ut credimus Spiritus 
Sancti gratia . . .*; Brief der vereinigten Kardinäle an Karl VI., 30. Juni, eb.. col. 46; 
Antwort an Marino Rosso, eb., 27, 156 c , 157 c , 168 c ; Brief Karls VI. an die Kardinäle 
zu Pisa, März 1409: *. . . uno Sancti Spiritus, ut pie credimus, spiramine tacti in 
civitate Pisana convenistis" (eb., 214 ü ); Relation über den conventus prael. Flor., 416 c ; 
Johann de Gers., De auferibil. papae, consid. 20, Ellies du Pin, 2, 224 B : „hie nutu Dei 
et Spiritus Sancti (sicut credendum est) inspiratione tracti fuerunt, qui ad convocationem 
sacri concilii Pisis celebrandi dederunt operam . . .*; Chron. Corn. Zantfliet (Ampi. 
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Union in der Kirche glaubten, in der Zusammenkunft und Eintracht 
der so lange feindlichen Brüder die höhere Hand erkennen zu müssen, 
die jetzt die Dinge zum Besseren zu lenken begann 1 . 

Die avignonensischen Kardinäle machten hierauf ihren in Porto 
Venere anwesenden Kollegen von diesem erfreulichen Ergebnis Mit- 
teilung. Einige widersprachen anfangs, schlössen sich aber bald den 
anderen an, so daß alle Kardinäle den eröffneten Konzilsweg appro- 
bierten 2 . Dann wurde dem Papst Bericht erstattet und dann in die 
Verhandlungen über das abzuhaltende Generalkonzil eingegangen. 
Wie bereits erwähnt, hielten die avignonensischen Kardinäle daran 
fest, mit Benedikt zum Konzil zu kommen; sie legten Gewicht darauf, 
daß auch Gregor XII. erscheine, damit die Union nicht mehr ver- 
schleppt, sondern gründlich und schnell an Ort und Stelle vollendet 
werde 8 ; denn die beiden Päpste sollten hier vor dem Konzil ihrer 
Pflicht Genüge leisten und zedieren; wenn sie es nicht tun wollten, 
würde die Kirche selbst die weiteren Maßregeln ergreifen. So weit 
dürften die Kardinäle bis zu diesem Zeitpunkt ihren Aktionsplan 
entwickelt haben 4 . Die Formel lautete jetzt genau: „ via concilii 
generalis utriusque partis et oboedientiae" 5 , um mit „utraque 
pars" die beiden Päpste und mit „utraque oboedientia" die Gläubigen 
zu bezeichnen. 

coli., 5, 393 E ): *. . . cooperante gratia Spiritus Sancti factum est, ut omnes praelati, 
reges et principes, ad quos haec via pervenerat, ipsam approbabant, laudabant et ex- 
tollebant . . .*. 

1 Abt Angelus Mause (f 1425) sagt: „Cum igitur clementiori oculo salvatoris 
nostri Jesu Christi benignitas suam spoiisam pretioso suo sanguine redemptam sie 
afflietam et conculcatam de coelo respiceret, venerabilibus patribus utriusque partis 
Gardinalibus dignata est, ut pie creditur, respirare, ut ipsi pariter congregati in nomine 
Domini de sacra unione traetarent, generale concilium congregarent et schismati ex 
utraque parte male colorato finem imponerent iuxta decretum concilii generalis 1 * (m. Sehr., 
Ein kanonistischer Traktat für das Pisaner Konzil (1409), S. 25, Z. 26). 

- So verstehe ich die Nachricht im Brief vom 25. Jänner (Mansi, 27, 208°): 
„. . . demum approbata per omnes, etiam per Mos qui prius illi adversari videbantur, 
via aperta utriusque partis concilii . .*; denn die vier Kardinäle in Ldvorno heißen 
„deputati*. 

» S. ob. die Stelle aus dem Brief vom 24. Sept. 1408, S. 211 Not. 1. 

4 Brief vom 24. September (Mansi, 26, 1176 A ): „. . de concordia et assensu 
omiüum per Sanctitatem vestram deputatomm aperta fuit via concilii generalis utrius- 
que oboedientiae in uno loco partium Italiae unoque termino congregandi, ad finem 
ut in eodem termino et loco Sanctitate vestra et Gregorio convenientibus per 
viam mutuae cessionis concordatae et ntultiplici firmitatis irrevocabilis vineulo roboratae, 
praesente et approbante concilio, finis imponeretur schismati pestifero et noeivo; alias 
provideret concilium et Ecclesia congregata, ut foret seeundum Deum ac divinas et 
canonicas sanetiones providendum*. 

* Brief vom 24. Sept. (Mansi, 26, 1 1 76 B ) und 25. Jänner (eb., 27, 208 c ). 
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Wenn wir dieses Programm mit demjenigen vom Jahre 1398 
vergleichen, wie es von der Regierung Frankreichs und von den sub- 
trahierten avignonensischen Kardinälen aufgestellt worden, zeigt sich 
sofort die große Ähnlichkeit, aber auch der Unterschied. Keine Dis- 
kussion über das Recht oder Unrecht der beiden Parteien soll statt- 
finden. Das Programm war vielmehr wieder auf die „via cessionis" 
aufgebaut, welche das projektierte Konzil durchführen oder gegen 
die Hartnäckigen den Prozeß eröffnen sollte, um das Schisma zu 
beendigen. Der Patriarch von Alexandrien, Simon de Cramaud, 
der damals eine Hauptrolle spielte, legte aber darauf nicht so viel 
Gewicht, daß die beiden Kontendenten zum Konzil kommen; jetzt 
wird dies besonders ins Auge gefaßt. Damals bestand das „vinculum" 
der Zessionsversprechen nur bei Benedikt XIII. ; jetzt band es beide 
Päpste K Damals, waren die avignonensischen Kardinäle in ähnlicher 
Lage wie jetzt die römischen, und wollten an diese dasselbe Ansinnen 
stellen, welches jetzt diese an sie gerichtet hatten, nämlich den Papst auf" 
zugeben 2 . Hier in Livorno ist auch wieder Simon de Cramaud gegen- 
wärtig, ein Überbleibsel der großen französischen Gesandtschaft 8 . 

Einen Punkt vermisse ich in dem bei den Livorner Konferenzen 
bisher entwickelten Programm : wenn die avignonensischen Kardinäle 
mit Benedikt XIII. das Konzil halten wollten, wie gedachten sie, das- 
selbe zu berufen? Sie konnten kaum hoffen, daß derselbe ihnen 
dies überlassen werde. Wenn sie aber noch die Berufung der Obö- 
dienz durch den Papst als selbstverständlich betrachteten 4 , mußte 
dann dies nicht auch Gregor Xn. bezüglich seiner Obödienz zuge- 
standen werden? Tatsache ist, daß in den mehrfach angezogenen 
Briefen der Kardinäle über diesen Punkt nicht gesprochen wird 
(mit Absicht?). Haben auch die römischen Kardinalsdeputierten 
ihren Papst, Gregor XI L, von den Verhandlungen in Livorno unter- 
richtet und ihn für das dort in Aussicht genommene Konzil zu ge- 
winnen gesucht, oder haben sie einen solchen Versuch als aussichtslos 
unterlassen ? Mir ist eine bestimmte Nachricht darüber nicht bekannt 6 . 

1 Siehe ob. S. 215 die Stelle in der Note 4. 

2 Siehe darüber oben S. 146. 

* Ehrle, zit. Arch., 7, S. 642, 648. — Aus dem Gesagten ergibt sich, was von 
der Behauptung Souchons, a. a. 0., S. 10: „Leider erfahren wir über diese Unterhand- 
lungen in Livorno so gut wie nichts* — zu halten ist. Er weiß trotzdem darüber 
viel zu schreiben (eb. und 1, S. 258 f.); allerdings meist ist ihm die Phantasie dabei 
die Quelle. 

4 Ehrle, zit. Arch., 7, S. 646, 26. 

5 Konzilsausschreiben, 24. Juni (Mansi, 16, 1172): „. . . ad quam (nfiml. viam 
cessionis) tractandam etiam conciliuin denegasse videtur*. Vgl. Souchon, a. a. 0., 2, 
S. 6. Im Anklageart. 30 (Raynald, ann. 1409, Nr. 67, Mansi, 26, 1213 D ) wird erzählt, 
daß Gregor XU. von Benedikt XIII. über die Konzilspläne der Kardinäle unterrichtet 
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Folgenschwer für den Gang der Verhandlungen waren die Er- 
eignisse in Frankreich. Am 25. Mai verkündete ein Dekret, daß der 
König und sein Volk den Papst Benedikt gänzlich aufgegeben habe 
und Neutralität annehme K Am 5. Juni teilten die französischen Ge- 
sandten in Livorno dieses Dekret mit, und am 6. wußte der Kardinal 
de Thury zu berichten, daß ein Haftbefehl gegen Benedikt XIII. 
erlassen sei 2 . Am 11. Juni verließen die Nunzien Benedikts XIII. 
Livorno und kehrten nach Porto Venere zurück, um ihm diese Nach- 
richten zu überbringen. Er beriet sich sofort mit den Kardinälen 
und seinen Freunden. Der Kardinal de Brogny erzählt, daß sechs 
Kardinäle und sechs von dessen Vertrauten dem Papst einstimmig den 
Rat gaben, daß er den beschlossenen Konzilsweg beibehalte und fort- 
führe und zu dem Zwecke einen Bevollmächtigten in Italien für das 
Konzil zurücklasse, der ihn dabei vertrete und seine Renunziation 
ausspreche 8 . Benedikt XIII. nahm diesen Rat an 4 . Schon Petrus 
von Ailly hatte in seinem Brief an ihn vom 26. Jänner 1408 für ein 
Konzil der Obödienz sich ausgesprochen, damit er, der Papst, vor diesem 
geeignete Maßregeln ergreife 5 ; auch die Gläubigen hatten das Ver- 
trauen auf ihren Papst und die Geduld verloren, sie wollten selbst 
eingreifen; in Frankreich war der Sturm zum Ausbrechen. Bene- 
dikt XIII. ließ daher von dem Statthalter von Genua ein freies Geleit 
für seine Vertreter verlangen, und an die drei in Livorno zurück- 
gebliebenen Kardinaldeputierten schickte er den Sakristan von Ma- 
galona 6 , um ihnen seine Absicht mitzuteilen. In der Instruktion 7 ist 

worden sei (ähnl. die röm. Kard. an Marino Rosso, eb., 27, 158 D ); im Brief des letzteren 
aus Porto Venere vom 18. Juni vor der Abreise steht davon nichts (Ehrle, zit. Arch., 
S. 651, 35; Ampi, coli., 7, col. 781). 

1 Siehe bes. Valois, 3, S. 692—616. 

» Ehrle, zit. Akten, Archiv 7, S. 646, 30; Brief Benedikts XIII., 7. Nov., Mansi, 
2, 1182°; Brief vom 25. Jänner, eb., 27, 209 A . 

* Valois, a. a. 0., 4, S. 7, Not. 4: „. . . consuluerunt omnes concorditer, quod 
dictam viam concilii per . . dominum Cardinalem de Chalanto relatam et cum aliis con- 
clusam acceptaret et prosequeretur et etiam quod dimitteret in suo recessu procura- 
torem cum sufficienti potestate de faciendo omnia quae ipse faceret, si personaliter 
interesset, usque ad renunciationem inclusive" ; Bonifaz Ferrer, Traktat, Martine, Thes. 
nov., 1473 E , 1474 \ 

* In seiner Weise; denn er ging nicht darauf ein, daß seine Vertreter auf ihr 
Risiko in Italien blieben (Ehrle, a. a. 0., 7, S. 630, 35); daher heißt es im Anklage- 
ai't. 30: „. . . sprevit consilium". 

5 Ellies du Pin. op. Joh. Gers, 2, col. 106: „Secundum remedium est generale 
concilium vestrae oboedientiae quam citius poterit commode convocare. Quae ita fieri 
intelligo, ut circa unionem Ecclesiae per viam praedictam (näml. cessionis) nihil interim 
de contingenübus omittatur (näml. eine Konstitution super provisione unionis in 
casu mortis)". 

* Scheuffgen, zit. Beiträge, 8. 131 f.; Stimmen aus Maria-Laach, 37 (1889), 430. 
' Ehrle, zit. Arch., 7, S. 648. 
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vom Konzil zwar keine Rede, aber Benedikt XIIL dankt den Kar- 
dinälen für ihre „bona inten tio" in Sachen der Union, erklärt, das 
Werk fortführen zu wollen und dazu Vertreter zurückzulassen, fordert 
sie auf, in derselben Gesinnung der Treue zu ihm für die Union tätig 
zu sein 1 . Der Kardinal de Thury antwortete im Namen der anderen 
dem Sakristan, daß Benedikt XIIL die Verantwortung wegen der 
Konstitution vom 19. Mai 1407 und des Briefes an Karl VI. vom 
18. April 1408, worin für die Erneuerung der Subtraktion die Ex- 
kommunikation angedroht war 2 , selber zu tragen habe; daß sie jetzt 
nicht zu ihm zurückkehren können, damit nicht das angefangene 
Werk der Vereinigung mit den römischen Kardinälen wieder zerstört 
werde; daß sie die begonnenen Unionsverhandlungen fortführen wollen 8 . 
Unterdessen war das Begehren um das freie Geleit, das auch die Kar- 
dinäle unterstützten, wegen des entschiedenen Widerstandes der fran- 
zösischen Gesandten abgeschlagen worden 4 . Dies war Benedikt XIIL 
der Anlaß, Italien den Rücken zu kehren. Vorher noch erließ er am 
15. Juni in Porto Venere eine Bulle, welche das in Aussicht stehende 
Konzil nach Perpignan für den 1. Nov. 1408 berief 5 . Als Zweck des- 
selben bestimmte er da, seine Verteidigung anzuhören, für die Be- 
endigung des Schismas und überhaupt das Wohl der Kirche Fürsorge 
zu treffen. Dies zu tun, sagt Benedikt XIIL, sei seine, des Papstes, 
Aufgabe, aber auch allen Gläubigen gebühre ein Anteil, weil ihre 
Interessen tangiert würden. In solchen Fällen hätten die Alt- 
väter Konzilien abgehalten; auch er wolle jetzt dieser löb- 
lichen Gewohnheit folgen und gemäß den kanonischen Vor- 
schriften ein Generalkonzil abhalten 6 . Am lti. Juni verließ des 

1 Eb., Art. 2: „. . . eis regratiabatur de bona intentione, quam se habere osten- 
debant in facto Ecclesiae*; Art. 3: „. . eis dicat quod . . . Dominus noster est inten- 
tionis prosequendi factum unionis usque ad ultimum depotentia . . . u ; Art.4: „. . . Domino 
nostro semper assistere et factum Ecclesiae recommendatum habere vellent, sicut de eis 
confidebat*. 

• Valois, 4, S. 10; 3, S. 606, 514; D'Achery, Spieilegium, 6, 182, 178. Es ist 
nicht gemeint der Vertrag von Marseille, wie Ehrle, a. a. Ö., S. 648 Not. 2 behauptet. 

n Valois, 4, S. 11, Not. 1: „. . . quod ad Dominum nostmni venire non poterant 
commode pro eo quia, si ad eum accederent. rumperetur tractatus inceptus inter eos 
et Anticardinales . . . quod factum Ecclesiae recommendatum haberent in prosequendo 
tractatum inceptum cum dominis Anticardiualibus*. 

« Ehrle, zit. Arch., 7, S. 647, 649 f.; Valois, 4, S. 9 und Not. 3. 

6 Ehrle, eh., S. 651. Ein Exemplar der Bulle gedr. von Martene, Ampi, coli., 
7, 781 7. 

6 Eh., col. 786 Nr. 9: „Et quia in bis adhibere remedium licet ad nos ex officii 
debito pertineat, interest tarnen generaliter fidelium omnium, nos . . . generale 
concilium, sicut imitatione digna sanctorum patrum consuetudo laudabilis 
longaevae observationis nos instruit, iuxta sacrorum canonum instituta cele- 
brandum . . decrevimus convocandum, ut in eo tarn circa praemissa et ea quae extir- 
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Papstes Flottille Porto Venere und kam am 24. Juli nach Perpignan ; 
unterwegs expedierte er die Konvokationsbullen an die Fürsten und 
Prälaten seiner Obödienz, von Collioure schickte er am 15. Juli Ein- 
ladungen an seine Kardinäle, auch an diejenigen, die in Italien geblieben 
waren; denn noch vier andere, Nikolaus Brancacci, Amadeus de 
Saluzzo, Johannes de Brogny und Petrus Gerard, waren nicht mit 
ihm von Italien weggegangen 1 . 

Meine Ansicht ist, daß die drei avignonensischen Kardinal- 
deputierten bisher die Verhandlungen mit Benedikt XIII. offen und 
ohne Hinterpläne, in aufrichtigem Einverständnis geführt haben, 
und dies behaupte ich gegen N. Valois, der da redet von der unvoll- 
kommenen Art, womit der Papst über die Haltung jener Kardinäle 
unterrichtet war, weil sie absichtlich denselben in Unkenntnis lassen, 
ihm eine Binde über die Augen ziehen, ein Mißverständnis erzeugen 
und ihm den Glauben ihrer guten Absichten beibringen wollten, um 
ihre eigentlichen Pläne zu verbergen. Valois stellt uns wirklich 
Benedikt XIII als den guten Alten vor, der sich die Binde über die 
Augen ziehen ließ, den fingierten Berichten gutmütig Glauben schenkte 
und seine guten Kinder, die Kardinäle, lobte, während in Wahrheit 
die Kardinäle um die Instruktionen des Papstes sich gar nicht ge- 
kümmert, mit den römischen Kollegen die Pläne zusammengestellt, 
die dessen Untergang bedeuteten, und dabei auf die Approbation des 
Papstes sich berufen hätten 2 . Selbst seine Nunzien, der Kardinal 

pationem praesentis schismatis el unionis accelenitionem concenrant, quam circa alia quae 
salutem respiciunt animaruin et Ecclesiae statum pacificum et tranquillum . . inveniatur pro- 
visio . . .* ; Ehrle, zit. Archiv. 7, S. 651, 20. Der Zweck der Kircbenreformation ist also nicht 
ausdrücklich hervorgehoben. Beachtenswert aber ist, daß auch Benedikt XIII. seine 
Konvokation auf die Kapitel und Klosterkonvente erweiterte (Ampi, coli., 787). 

1 Ehrle, a. a. 0., S. 654; eb., 5, S. 396; Valois, 4, 8. 14; Souchon, 1, S. 277. 
Die Einladung an Petrus de Thury gedr. bei Martene, Ampi. coli. 7, 817; Mansi, 26, 
col. 1110. 

2 A. a. O., 4, S. 6 : „Evidemment on n'osait pas tout dire ä Benoit XIII. Celui-ci 
ne comprit pas alors qu'il s'agissait de reunir un concile qui, s'il n'abdiquait pas, pro- 
c£derait contre lui aussi bien que contre Gr6gorie. II fit donc parvenir ä ses negocia- 
teurs des temoignages de satisfaction , et ceux-ci se prelendirent encourages par lä ä 
perseverer dans la voie oü ils s'etaient engagGs. Gräce ä ce malentendu qui, de Ja 
part des negociateurs, n'etait peut-etre pas tout ä fait involontaire, ceux-ci purent con- 
tinuer d'avoir leurs coudees franches. Ils en profiterent pout jeter, d'accord avec les 
cardinaux urbanistes, les bases d'un programme hardi (?) qu'on verra, dans la suite, 
se realiser de point en point. Le sans-fa^on avec lequel ils traitaient les instructions 
de leur maltre . . ."; S. 7: ,11s (näinl. die Nunzien Benedikts XIII., der Kardinal Anton 
de Chalant usw.) semblent bien l'avoir instruit aussi, jusqu'ä un certain point, du projet 
de concile qui avait fait l'objet des pourparlers de Livourne . . . Le plus probable est 
que le pape garda un bandeau sur les yeux, et l'ignorance dans laquelle on le laissa 
volontairement au sujet des intentions reelles des cardinaux de Livourne fit q'il ne se 
preoccupa que du danger materiel dont il se croyait menace . . ."; S. 10: „. . . la 
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Anton de Chalant, Peter Ravat, Johann d'Armagnac, Peter de Zagarriga 
und Johann de Puy-de-Noix 1 hätten, als sie zu ihm nach Empfang der 
Hiobsposten aus Frankreich zurückgekehrt waren, ihn nur bis zu 
einem Grad über das Konzilsprojekt der Kardinäle unterrichtet, ent- 
weder weil sie täuschen wollten oder selber getäuscht wurden. Dies 
sind lauter Behauptungen, wofür kein Beweis vorhanden ist. Vielmehr 
steht denselben entgegen der Bericht der Kardinäle im Briefe vom 
25. Jänner, der nach ihrer Versicherung die „pura et sincera veritas" * 
enthält, steht entgegen die Versicherung der Nunzien Benedikts XIIL, 
daß dessen Instruktion für die Konferenzen in Livorno in keiner 
Weise überschritten worden sei 8 . Benedikt XIII. selber hätte müssen 
inne werden, daß seine Kardinäle ihn hintergangen ; aber er bestreitet 
nicht einmal, sie durch den Sakristan von Magalona aufgefordert zu 
haben, daß sie für die Verwirklichung des Konzilsweges tätig bleiben, 
sondern er verwahrt sich nur dagegen, daß sie diesen seinen Auftrag 
auf das von ihnen später erdachte Kardinalskonzil anwandten 4 . Sie 
konnten übrigens mit Recht auf diese Vollmacht sich berufen, weil 
sie auch für ihr Konzil eine Berufung seitens Benedikts XIII. „ex 
superabundanti" und „ad cautelam" zugestanden. 5 Ich sage noch 
einmal, in der ersten Periode der Verhandlungen in Livorno sind 
die Kardinäle aufrichtig und im Einverständnis mit ihrem Haupte, 
Benedikt XIIL, vorgegangen. Ja, ich finde zwar in ihrem Briefe 
einen diplomatischen Kniff, aber dieser bezieht sich auf die zweite 
Periode: die feine Interpretation des Berichtes des Simon Salvatoris, 
welchen ihnen Benedikt XIII. dann im Brief vom 7. November vorhielt, 
daß nämlich, wenn sie die Proposition der römischen Kardinäle, ohne 
ihn das Konzil zu veranstalten, abgelehnt und erklärt haben, mit 



fa^on imparfaite dont il avait 6te renseignö sur l'attitude des cardinaux ... Je laisse 
ä penser le parti que tirerent plus tard les cardinaux de ces felicitations, et comme ils 
furent autorisäs ä soutenir que le pape les avait tout le premier encouragös dans la 
voie du concile g6ne>al\ 

1 Ehrle, zit. Akten, a. a. 0., 7, S. 647, 2. Valois, eb., S. 4, sagt von den vier 
letzteren: „quatre personnages lui inspirant une confiance entiere* (vgl. Anklageart. 29, 
Mansi, 26, 121S A ). 

2 Mansi, 27, col. 208 B . 

8 Mansi, 26, 1181 E : w . . . publice et constanter asserentium , se nee vos tres 
ipsis praesentibus aliud quam sit in dictis instruetionibus, nostra ex parte movisse seu 
aperuisse . . .*. 

4 Brief vom 7. Nov. (Mansi, 26, 1183 A ): „. . hoc sallem vobis et cuilibel intelligenti 
sufficiet evidenter, videlicet quod non est credibile, imo nee verisimile, quod nos cum 
nostro collegio . . . cum tanto periculo recedentes . . . convocato per nos . . . concilio 
generali, vobis in eodem nostri recessus procinetu, prout scribitis, per dictum sacristam 
mandaverimus, quod per vos concilium vocaretur; quod non valet verborum colore 
verißcari*. 

* Eb., 1176 B . 
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ihm zu kommen, dies nicht so verstanden hätten,* daß sie ihm auch 
das Berufungsrecht reservierten. Dieser Interpretation ex facto steht 
allerdings der klare Wortlaut der Relation entgegen, wonach der 
Kardinal Petrus Blau dieses Recht damals dem Papst reserviert hätte, 
aber eben diese Darstellung dementierten sie später in dem er- 
wähnten Brief 1 . 

Beachtenswert ist die Tatsache, daß die Abreise Benedikts auf 
die Verhandlungen eine hemmende Rückwirkung ausgeübt hat; erst 
nach einigen Wochen, in voller Würdigung der Schwierigkeiten, nach 
ernstem Studium beschlossen sie am 29. Juni, auf Grund ihrer Auk- 
torität das Generalkonzil zu berufen 2 , und stellten sie ihrProgramm auf 8 . 

§ 2. 

Das System der Pisaner Kardinäle; 
die Stellungnahme der Sachkundigen sowie der Fürsten und Völker. 

Die Kardinaldeputierten blieben also in Livorno und 
setzten die Beratungen fort: sie waren entschlossen, der Kirche in 
kurzer Zeit die ersehnte Einheit wiederzugeben 4 . Da die Zession 
früher bei Benedikt XIII., jetzt bei Gregor XII. mißglückte, lag es 

1 Mansi, 27, 208; s. ob. S. 212 Not. 4; es folgt: „Nullo autem modo ibidem vel 
alias inter nos dictum fuit, quod ad Sanctitatem veslram pertineret universale utriusque 
partis concilium convocare in hoc casu, quia nee cum veritate obviantibus facti vel iuris 
evidentibus causis dici poterat seu defendi . . .". Vgl. dazu die Instruktion des Sim. 
Salvatoris, Mansi, 26, 1182 B ; Akten des Afterkonziles von Perpignan, zit. Arch., 7, 
646, 25. Dieser war „familiaris* Benedikts XIII. (Anklageart. 29, Raynald, Nr. 67), 
doctor decretorum und Propst zu llerda (Eubel K., Die avignonesische Obedienz der 
Mendikanten-Orden sowie der Orden der Mercedarier und Trinitarier zur Zeit des großen, 
Schismas, Paderborn 1901, Nr. 1125, S. 159) und von Benedikt XIII. als Vertrauensmann 
zu Missiouen schon früher verwandt (s. Valois N., 4, Index, S. 601 •). 

2 Brief vom 24. Sept. (Mansi, 26, 1176^): „. . . prosecuti sumus cum dominis 
alterius collegii Gardinalibus praedietam viam concilii utriusque oboedientiae et finaliter 
post multa exaeta dieruin curricula concorditer convenimus . . . ac sincera caritate cum 
omnibus dominis Gardinalibus alterius partis concordavimus . . . ut generale utriusque 
partis et oboedientiae concilium teneatur . . . convocandum per nos in nostra parte et 
per dominos Gardinales alterius partis in sua . . .*. 

8 Marlene, Ampi, coli., 7, col. 798—803. 

4 Eb., col. 798 c : „Attendentes proinde et considerantes attente, quantum existat 
necessaria extirpatio huius pestilentis schismatis diuturnitate temporis ultra quam ex- 
pediret fidei et animarum salute noeivi . . tt ; Konzilsausschreiben vom 24. Juni (Mansi, 
26, 1171 E ): „. . . in r unum nos univimus propositum, ut modis omnibus iustis et sanetis 
et seeundum canonicas sanetiones populo Christi de unione et pace provide- 
remus"; „. . . in re tantam celeritatem desiderante* (eb. 1172 n ); „. . . finisque impo- 
natur schismati per viam mutuae cessionis* (eb., 1173 K ); der avignon. Kard., 14. Juli, 
eb. 1165 ü ; der letzteren Schreiben an Benedikt XIII., 24. Sept. (eb., 1179 D ):'„. . . qui 
per hanc viam sperant in brevi Ecclesiam in pacis vineulo reformari" (vgl. Schreiben 
vom 14. Juli an Benedikt XllL, eb., 1 133«; Ehrle, zit. Arch., 7, 659, 24). 
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nahe, andere Wege in Aussicht zu nehmen. Aber die Kardinäle 
schlössen die „via iustitiae ac iuris utriusque discussio" als schwierig 
und zu vielen Unzukömmlichkeiten führend gänzlich aus 1 und 
hielten am Zessionswege als dem leichteren fest 2 , schon deshalb, 
weil sie denselben von den beiden Päpsten auf Grund der eidlichen 
Versprechungen im Konklave fordern und auch konsequenterweise 
gegen sie im Falle des Unterlassens vorgehen konnten 8 . Es war nur 
der Richter gegen sie zu finden, eine höhere Auktorität, die dazu 
die Befugnis hatte. Über den Papst nun richtete allein das General- 
konzil. Die Schuldfrage aber war nicht so leicht zu lösen, und außerdem 
sahen die Kardinäle eine Menge Schwierigkeiten theoretischer und 
praktischer Natur, „dubia", vor sich 4 . Sie nahmen die Sache keines- 
wegs leicht 6 , sondern gaben sich ernster Überlegung hin und berieten 

1 Schreiben der Kardinäle an Gregor XII. vom 16. Juli 1408 (Mansi, 27, 56*): 
„considerantes etiam per recessum vestrum et alterius. videlicet Benedicti, a voluntaria 
cessione . . . ac etiam viam iustitiae ac iuris utriusque discussionem difficilem et im- 
possibilem et verisimiliter sine exitu, sine fine, non absque periculo et scandalo partis 
alterius oboedientiae, si alterum non habuisse ius in papatu fuisset per viam iustitiae 
declaratum et per consequens tantam multitudinem populi christiani, reges insuper, 
principes erravisse cum periculo et discrimine animarum suarum . . .*. 

2 Martene, Ampi, coli., 7, col. 799 B : „. . . iuramento et voto irrevocabili firmamus, 
quod [per] viam mutuae cessionis amborum de papatu contendentium vel alterius alio 
mortuo vel canonice eiecto prosequemur Ecclesiae unionem et damnosi schismatis ex- 
tirpationem* ; Schreiben der Kardinäle an Gregor XII., 24. Juni 1408 (Mansi, 20, 1170"): 
„. . . per quam solam facilius poterat huius pestiferi schismatis finis haberi . . ."; vgl. 
das Schreiben der Kardinäle an Benedikt XIII., 14. Juli, eb., col. 1162 E . 

8 Martene, Ampi, coli., a. a. 0., 798 E : „. . . si de papatu contendeutes per viam 
mutuae cessionis ab ipsis iuramento (Cod. ms. 5097 der Wiener Hofbibl. fol. 200r°) et 
variis promissionibus roboratae pacem Ecclesiae non dederint . . .*. 

* Martene, eb., col. 962 — 66 : „Quia in concilio universali posserit duo de papatu 
contendentes seu ipsorum alter vel ipsorum sequaces movere dubia et dare exceptiones 
quae sequuntur, ideo super illis est habenda ante diem concilii matura deliberatio*; 
col. 775—78 — 795—797; Mansi, 27, col. 223= 100 (Raynald, 1409, Nr. 45), 142. Souchon, 
a. a. O., 2, S. 18 Not. 1 meint, daß diese Zusammenstellung erst dem September an- 
gehören könnte; allein dieselbe ist gewiß früher entstanden, vgl. z. B. Martene, col. 964 
Nr. 11: „. . . est avisandum quis modus agendi servabitur in concilio . . .* mit eb. 
col. 796 Nr. 11: „. . . modus tenendi concilium videtur esse talis . . . - und die Ober- 
schrift hier, 795 c : „ Sequuntur ea quae fuerunt avisata . . /. Allerdings col. 964 
Nr. 14 scheint nicht früher als im Augast 1408 entstanden zu sein. — Die wichtige 
Glosse zu c. Si papa 40. Dist. bildete den Gegenstand eingehender Untersuchung, weil 
„illa glossa usquequaque non est vera et reprehendilur* (eb., 963 Nr. 9, 797 Nr. 201. 
Der Erzbischof von Tours, Amelius du Breuil, sagte auf dem Pariser Konzil 1406 am 
4. Dezember: „Cette glosse est commun&nent reprouvee* (Bourgeois du Chastenet, 
a. a. 0., S. 146 b ); vgl. ob. im Traktat Antons de Budrio 1407, S. 206 Not. 1. 

6 Wie Valois, a. a. O., 4, S. 14, meint: „S'ils les (les objections) signalaient 
cependant, ce n'est pas qu'ils y attachassent une importance particuliere, mais c'etait 
afin qu'on sfc mit en etat d*y repondre*. 
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mit Prälaten, hervorragenden Theologen und Juristen 1 . Um diese 
Zeit, weil die römischen Kardinäle in ihrem Ausschreiben vom 24. Juni 
1408 es erwähnen, entstand ein zweites Gutachten der Kanonisten 
von Bologna 2 , welches entschied, daß bereits mehrfach der Tat- 
bestand zur Abhaltung eines Generalkonziles vorliege, daß dieses 
nicht bloß bei erwiesener Schuld, sondern auch im Zweifel darüber 
kompetent sei; wenn die beiden Päpste hartnäckig nicht zedieren 
wollen, begehen sie ein Verbrechen, nähren das Schisma, das zur 
Häresie führen muß, und das Konzil hat gegen sie vorzugehen ; dazu 
kommt der Umstand des „dubium papatus inextricabile propter dubium 
facti et iuris", welcher Zweifel nicht anders behoben werden könne als 
durch die Beseitigung der Kontenden ten ; weshalb der kompetente 
Richter, die Universalkirche in ihrem Vertreter, dem Generalkonzile, 
mit Rücksicht auf den ungeheuren Schaden, den sie selber durch 
das Schisma leidet, die Kontendenten, wenn sie ihrer mehrfachen 
Pflicht zu zedieren, hartnäckig nicht nachkommen wollen, einfach 
absetzen wird 8 . Noch schärfer waren die Konklusionen, welche die 
Universität zu Paris zwischen dem 14. und 21. Mai gegen Benedikt XIII. 
aufstellte 4 . Die Auffassung vorzüglich der Kanonisten von Bologna 
eigneten sich die Kardinäle an. Der vorliegende „casus" stellte sich 
ihnen dar als zusammengesetzt aus der persönlichen Schuld der beiden 
Kontendenten und der objektiven Sachlage 5 . Die erstere bestand darin, 
daß dieselben durch ihr Betragen als der Union sich nicht geneigt 
erwiesen, als Stützen des Schismas, als Eidbrüchige im Angesichte 
der Kirche, als hartnäckige Verächter ihres heiligen Versprechens 6 . 

1 Brief der rom. Kardinäle an die Kurialen Gregors XII., 11. Okt. 1408, Maqsi, 
27, C>() A ; ihr Schreiben vom 24. Juni, eb. 26, 1172 D ; der avignon. Kard. vom 14. Juli, 
eh. 1165°; der letzteren an Benedikt Xlli., 14. Juli, Ehrle, a. a. 0., 7. S. 659, 21. 

* Mansi, 26, col. 1170* f.; DRTA, 6, S. 382, 24. 

8 5. Konklusion (Mansi, eh., 1171 H ): „Quinto, quod stante dubio papatus inex- 
tricabiii propter dubium faeti et iuris, ne in Subversionen) fidei Ecclesia sie remaneat 
divisa perpetuo cum tanto scandalo et animarum perditione, provisio spectat ad con- 
cilium et Ecclesiam universalem, ut utrumque eis non cedentibus possit a papatu eicere". 
Ähnlich verliefen bereits die Consilia im Jahre 1407, s. ob. S. 206 Not. 1. 

4 Dietr. von Nieheim, Nem. union., c. 17 (ed. cit.) ; Bourgeois du Chastenet, Nou- 
velle histoire du concile de Gonstance, S. 268 f.; Marlene, Ampi, coli., 7, col. 859; 
Valois, a. a. O., 3, S. 609 f. 

6 Ausschreiben der röm. Kard. vom 24. Juni (Mansi. 26, 1173 A ): „. . . circa factum 
duorum contendentium et necessitatem Ecclesiae imminentem . . u ; der avignon. Kard. 
vom 14. Juli, eh.. 1165 E ; Schreiben der ersteren an die Kurialen Gregors XII., eb., 
27, 60». 

* Prima avisamenta, Marlene, Ampi, coli., 7, 795, Nr. 1. 2; Unionsurkuude, vom 
29. Juni, eh., 798°; Ausschreiben der avignon. Kard., 14. Juli (Mansi, 26, 1164 c [bis)): 
„. . . ex . . . recessu cognovimus luculenter omnimodam indispositionem ad unionein 
habendam . . ."; 1164 1 *: „. . . considerantes ad invicem, quod ex indispositionibus 
praedictis, ton tu in a ei is et pertinariis antedictis, si staretur arbitrio duorum contendentium 
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Die objektive Sachlage war das durch das Schisma der Kirche ge- 
brachte Elend, war der Umstand, daß dasselbe die Glaubenslehre 
von der Einheit der Kirche in dem einen Haupte tangierte und 
durch die lange Dauer die Gefahr der Häresie brachte, war endlich 
die brennende und unentwirrbare Frage nach dem wahren Papste 1 . 
Dieser Fall aber, räumen die Kardinäle jetzt ein, bedingt den Zu- 
sammentritt eines Generalkonziles, wenn, setzen diejenigen vonAvignon 
hinzu, die Beseitigung des Streites um den päpstlichen Stuhl Schwierig- 
keiten macht. Das Generalkonzil, welches die Versammlung der Kirche 
darstellt, ist der kompetente Richter 2 . Diese durch die Wissen- 
schaft schon längst angeratene Hilfe ergriffen sie jetzt, um 

durch die Macht des Generalkonziles die zwei lästigen und zähen 

i 

de papatu, numquam schisma extirparetur. imo quodammodo perpetuaretur in aevum . .* ; 
Brief der Kard. an Gregor XII. (Mansi, 27, 56 M ): „. . . videntes tot tergiversationes, 
volubilitatem et inconstantiam utriusque vestrum iuxta coinmunem omnium opinionem 
invicem eolludentium, ac etiam propter crimen iminanissimum. quod ex tarn longa mora 
et protractione in sponte cedendo iuxta sacros canones incurristis . . .". 

1 Ausschreiben der röm. Kard. vom 24. Juni (Mansi, 26, 1168°) : „. . . calamitates 
Ecclesiae atque dispendia, postquam hoc maledictum viguit schisma, manus non suf- 
ficerent ad scribendum, lingua ad proferendum aut memoria quantumcumque tenax ad 
retinendum tt ; Schreiben der avignon. Kard. an Bened. XIII., 14. Juli (Ehrle, a. a. 0. f 7, 
658, 5): ,. . . hoc schisma pestiferum totius corporis Ecclesiae infectivum, unitatera la- 
cerans, enervans charitatem . . .*; S. 659, 23: „. . . huic tarn pestilenti morbo et in- 
veterato laqueo, erroribus fidem tangentimis pleno . . .*; Ausschreiben der röm. und 
avigon. Kard. v. 24. Juni u. 14. Juli (Mansi, 26, 1165 A u. 1172 c ): „. . . quodque si difTugia 
et dilationes contendentium ulterius attenderentur et expectarentur , qui se sie simul 
separant et dispergunt . . . errores suecrescerent, cum schisma mater errorum existat et 
inveteratum transit in haeresim iuxta divinas et canonicas sanetiones et sie 
Ecclesia ad irreparabilis desolationis deduceretur opprobrium, in evidens et irreparabiie 
periculum animarum"; in der Einleitung, Mansi, 26, 1167 u. 1161. Schreiben der röm. 
Kard. an Gregor XII., 16. Juli (eb., 27, 50 K ): „. . caput illud unum in duo divisum, ipsam 
beati Petri sedem in duas similiter sedes divisam . . viderunt omnes fidei catholicae prae- 
lati . . .*; Unionsurkunde, 29. Juni, Ampi. coli. col. 798 K ; Schreiben derselben an dessen 
Kurialen, 11. Okt., Mansi, eb., 61 K ; zit. Ausschreiben der avignon. Kardinäle (eb., 26 B ): 
„considerato etiam quod duobus contendentibus de papatu qui de facili ad pacem reduci 
nequeunt, concilium generale seu Ecclesia congregata iudex est competens controversiae 
praedietae, quae merito tangit fidem*; zit. Abschreiben der röm. Kard. (eb.. 1172 A ): 
„. . . propter probabiles dubitationes de papatu tarn ex facto et facti antiquitate, quam 
ex iure descendentes . . .". 

1 S, tiie vor. Note am Etule: zit. Ausschreiben der röm. Kard. (Mansi, 26, 1172 11 ): 
, quoad loLam roiiKreghtiunt'iu utriusque oboedientiae, quae in tali casu tota est 
norcssnri» cougrepandn - .* ; prima avisamenta (Ampi, coli., 7, 776, Nr. 2): „. . . quia in 
Uli i*<iüu iuxlu eoramunes opämnnes Ecclesia congregata est iudex" ; Relation über den 
Couvcutu» pra&L FlorenL (Mansi, 27, 246 D ): „. . . procurantque reeta et saneta voluntate 
. -hi ■! -: /:m,iui (taeem (näml. priori communis Flor, et sua collegia) et maxime regia via, 
ca Pcilicüt, qua alias Ei-rLcsiue pvrlurbationibus subventum est, videlicet per generale et 
düura totiuj) chmti&ni populi". 
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Päpste beseitigen zu lassen 1 , die Ordnung wiederherzustellen und 
das „Herz aller Gläubigen zu beruhigen". Wie hat doch schon 
Heinrich von Langenstein in der Epistola pacis vor 29 Jahren ge- 
urteilt? Lange hat es gebraucht, bis die Kardinäle zu dieser Einsicht 

1 Zit. Unionsurkunde, a. a. 0., 798 c : „. . . attenta indispositione notoria utriusque 
de papatu contendentium , ob quam necessario oportuit nos cogitare de validioribus 
remediis, quibus ipsorum non obstantibus voluntariis dissensionibus et subterfugiis mani- 
festis unitatis vinculum in Dei ecclesia reformetur*; Schreiben der röm. Kardinäle an 
die Kurialen Greg. XII. (Mansi, 27, col. 61 K ): „Videntes autem nihil proficere et Dominos 
qui de papatu contendunt . . ., magis et magis quotidie indurari, secundum normam 
evangelicam, cum nihil aliud adsit, deliberavimus dicere Ecclesiae universali, quam con- 
vocamus, ac eos ut incorrigibiles, schisma antiquatum descendens in haeresim nutrientes, 
contra vota et iurarnenta in populi scandalum voti fractores et periuros notorios habemus 
et ethnicos et publicanos" ; Brief der avign. Kard. an Karl VI. (Martene, Ampi, coli., 7, 
cfol. 789 D , Mansi, 27, 146 D ): „Quamobrem ex debito conscientiarum remorsi dirigentes 
ad tarn exitiale vulnus nostrae compassionis intuitum deliberavimus . . . quemadmodum 
qui levioribus non proderint, manus ad fortiora mittere et cum . . . Dominis alterius 
collegii convenire . . . ipsi nobiscum et nos secum pro ultimo remedio securim ad ra- 
dicem posuimus generale videlicet concilium per suam oboedien tiam quilibet convo- 
cantes . . .*; an den König von Navarra, eb., col. 147 K . Am Anfang des Schismas 
bedienten sich die Kardinäle zu Anagni für ihr Vorgehen gegen Urban VI. des Aus 
drucks „ponere manus ad fortia", s. meinen Artikel „Die Kardinäle Peter Corsini, Sim 
de Borsano und Jakob Orsini uud der Konzilsgedanke * in den Stud. u. Mitteilgen a. d, 
Benedikt.- u. Cist.-Orden, 1903, S. 360, Not. 1. Brief der Kard. an Benedikt XIII. 
26. Jänner 1409 (Mansi, 27, 210 B ): „Notum est enim cunctis fidelibus et maxime in di 
vina et canonica lege peritis, quod unitati Ecclesiae, quam universale concilium reprae- 
sentat, potestas a Christo data est, ex qua etiam in verum Romanum et indubitatum 
pontificem, si in fide erret, schisma faciat vel alias adversus veritatem evangelii moliatur, 
potestatem habet in tan tum, ut eius sententiam et particularis sui concilii teste Augustino, 
cui in sententia consentit b. Gregorius, revocet et annullet, multo fortius causam duorum 
contendentium de papatu Ecclesiam sine remedio in schismate tenentium potest iuxta 
traditiones canonicas definire (vgl. Konr. v. Gelnhausen, Ep. concord., Martene, 
Thes. nov. anecdot., 2, 1210 c und Robert de Fronzola, concl. 10*, DRTA, 6, S. 436); 
zit. Brief vom 24. Sept. 1408 (eb., 26, 1177 E ): „Quodsi Sanctitate vestra veniente dis- 
posita . . . adimplere, Gregorio in damnata pertinacia et proterva contumacia perma- 
nente fidei, unitati Ecclesiae et veritati evangelicae obviante, vel Sanctitas vestra sie 
disposita non venerit, tunc in alterius vel utriusque contumaciam et defectum provideatur 
per concilium et Ecclesiam congregatam" ; zit. Ausschreiben der röm. und avign. Kard. 
(Mansi, 26, 1173\ 1166 D ); Brief der röm. Kard. an Greg. Xu. (eb., 27, 56 D ); Schreiben 
der avignon. Kard. an Bened. XIII. (Ehrle, zit. Arch. 7, S. 601, 7, auch Herrn, von der 
Hardt, Rer. concil. oecum. Gonstant., 2, Francofurti et Lipsiae, 1697, S. 82): „. . . Ec- 
clesia, cuius unitati claves a Christo concessae sunt. . ."; Ausschreiben der röm. Kard. 
(Mansi, 26, 1172 c ): „. . . si consentiunt (nämlich contendentes) bene quidem; alias con- 
cilium procedere potest, cum ab eorum potestate pendere non debeat, an de criminibus 
suis inquiratur, de quibus potest per concilium inquiri" ; Antwort der Kard. an Marino 
Rosso (eh., 27, 166 BDK ): „ut ipsi concilio generali utriusque partis velut viae ordinariae 
in causa duorum contendentium de papatu praebere habeant consensum et opem*. 
Dieser Auffassung, daß der Kirche der Entscheid anheimgestellt wird, entspricht auch 
die Art und Weise, wie die Kardinäle ihr Konzil abzuhalten gedachten (Prima avis., 
BliemetErieder, Diu Generalkonsii. 15 
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kamen ! Jetzt erst akzeptierten sie das System der Gelehrten. Aber 
noch ein anderes Moment erklärten die Kardinäle jetzt für sich auch 
maßgebend — was würde der Kardinal Peter Flandrin dazu sagen? — 
keineswegs, um nur einen Grund für ihr eigenes Unternehmen zu 
haben; denn auch die beiden Päpste erinnerten sich jetzt daran, daß 
die Heiligen Väter, um entstehenden Irrtümern zu begegnen und 
ausgebrochene Schismen zu beseitigen, den Konzilsweg betraten und 
daß die Römische Kirche in solchen Fällen allemal, und zwar mit 
Nutzen und Erfolg, dieses Beispiel nachgeahmt habe K Diese Momente 
erschienen den Kardinälen als der sichere Beweis, daß sie auf recht- 
lichen, kanonischen 2 Wegen sich befanden, um zu schließen, daß nichts 



Ampi, coli., 7, col. 777, Nr. 11—13), und entspricht der tatsächliche Vorgang auf dem 
Pisaner Konzil. Nur in dem Schreiben der avignon. Kard. an Benedikt XIII., 14. Juli 
(Ehrle, eb., S. 660, 25), heißt es: „. . . nos et alii, qui ad vocationem nostram venerint, 
procedemus in negotio unionis habendae et schismatis tarn horrendi, errorumque fidem 
tangentium extirpationem cum collegio partis alterius ac cum consilio vocatorum per 
nos et ipsos . . .*. 

1 Beschluß vom 29. Juni (Ampi, coli., 7, 798 D ): „. . . sequentes sanctorum patrum 
vestigia et exempla, per quae extitit alias Ecclesia salubriter et virtuose in pacis vin- 
culo reformata multiplicium disruptis errorum laqueis et schismatum tendiculis venenosis 
compressis . . ."; zit. Ausschreiben der röm. und avign. Kardinäle (Mansi, 26, 1165 c , 
1172 D ): „. . sequentes exempla et gesta alias virtuose in ecclesia Romana servata . . .*; 
Schreiben der röm. Kard. an die Herzöge von Braunschweig und Lüneburg, Mansi, 27, 
108 A ; Konzilsausschreiben Gregors XII., 2. Juli 1408 (eb., 26, 108ö c , DRTA, 6, Nr. 200, 
S. 274, 36): „. . . ad viam iuribus et antiquis consuetudinibus approbatam nos conver- 
timus generale concilium . . . convocamus . . .\ 

* Schreiben der röm. Kard. vom 24. Juni (Mansi, 26, 1171 K ): „. . . in unum nos 
univimus propositum, ut modis omnibus iustis et sanctis et secundum canonicas sanctiones 
populo Christi de unione et pace provideremus* ; Schreiben derselben an die Kurialen 
Greg. XII. (Mansi, 27, 62 B ): „. . qui vias Deo placitas et ad unionem aptas et a sacris 
canonibus approbatas elegimus . . .*; Schreiben der avign. Kard. an Benedikt XIII., 
15. Juli (Ehrle, zit. Arch., 7, S. 661, 1): «... eamque (näml. convocatio concilii) modis 
canonicis procuramus . . .*; derselben vom 24. Sept. (eb. 26, 1176 B ): „Haec est via . . 
sie deliberata sincere . . ., Deo grata; auetoritatibus Veteris et Novi Testament! con- 
veniens, gestis apostolorum et sanctorum patrum dictisque Concor d ans et a canonibus 
approbata . . .". Das erschien wohl als hinreichend; daher wird auf das Moment der 
Unfehlbarkeit des Generalkonziles nicht eingegangen, gleichwohl demselben der Bei- 
stand des Heiligen Geistes vindiziert: „. . . provideatur per concilium et Ecclesiam con- 
gregatam ac ordinetur, ut dietaverit Spiritus Sancti gratia, volunt et disponunt 
canonicae sanctiones, doctorum dieta per Ecclesiam approbatorum sua- 
dent et ostendunt gesta sanctorum patrum pariter et exempla ..." (eb., 1178 A ; zit. 
Schreib, vom 14. Juli, a. a. O., S. 660, 29); damit aber Gott seine wirksame Gnade 
spende, erachten die Kardinäle es für notwendig, sich auch diesbezüglich der herrschenden 
theologischen Meinung anbequemend, daß die Gläubigen eifrig dem Gebete obliegen: 
„. . . precamur . . ., quatenus per vos, et hoc idem procuretis fieri per fideles . . ., 
humiles preces fundantur ad Dominum et devotis orationibus insistatur, ut ipse . . . 
dignetur efficere, quod debita per hanc deliberationem sequatur provisio, celer, Concors 
et canonica, ut animarum salus et fidei necessitas exigit ac totius orbis utilitas de- 



Das System der Pisaner Kardinäle. 227 

jetzt so sehr auf dem Platz wäre als die Abhaltung eines General- 
konziles, daß dieses opportun, notwendig \ daß sie infolgedessen dazu 
durch ihr eidliches Versprechen im Konklave, nichts, was für die 



siderata exposcit* (zit Ausschreiben der röm. und avign. Kard., Mansi, 26, 1166 K , 1174 A ); 
Johann de Gerson hatte noch gegen das seit 1401 betriebene Projekt des General- 
konzil es der Obödienz ein Argument mit dem Unterschied der „quaestiones fldei* und 
„facti* bezüglich der Unfehlbarkeit geltend gemacht (op. ed. £11. du Pin, 2, 20 B ) ; jetzt, 
allerdings in ganz wesentlich verschiedenen Umständen, berief er sich auf den Text bei 
Matth. IS, 20 (eb., col. 123°): „Cur ergo non bene sperabitur, dum adunatur Ecclesia, 
dum convocatur coetus, dum conveniunt senior es? Videte de verbo hoc, praesertim cum 
teneamus certissimam Christi promissionem dicentis: ,Ubi duo vel tres etc.'*. Nach 
den Prima avisamenta, Nr. 12 (Ampi, coli., 7, 777—796) soll die Abstimmung auf dem 
Konzil in der Weise ohne Streit vor sich gehen „taliter, quod appareat, quod . . . 
Spiritu Sancto dictante omnia fiant*. Der Rückschlag der gelehrten Theorie über die 
Unfehlbarkeit der Generalkonzilien zeigt sich auch in der Fassung folgender Sätze : im 
Schreiben König Heinrichs IV. von England an König Ruprecht, Juli 1408: „Sperare 
namque potent excellentia vestra . . ., quod cooperante Spiritus Sancti gratia, quae 
verisimiliter in eodem concilio ad tarn utile tamque pium negotium congregato 
non deerit et pro eo Dominum interpellantibus orationibus et ceteris Ecclesiae meritis 
ac sußragiis universis, Ecclesia ipsa fugatis errorum tenebris ac semoto quocumque 
discidio in tranquilla statione locabitur cunctis Christi ßdelibus summis desideriis aflec- 
tata*; (DRTA, 6, S. 278, 29); im Schreiben Karls VI. an die Kardinäle: B . . . fidelium 
praesenti congregatione, in qua Spirituin Sanctum abesse non credimus . . .* 
(Mansi, 27, 214 B ). 

1 Beschluß vom 29. Juni (Ampi. coli. 7, 798 D ): „. . . mutuo, unanimi et concordi 
consensu ac matura deliberatione inter nos habita, providimus necessarium ex ister e, ut 
per utriusque partis generale concilium et per Ecclesiam . . . provideatur . . .* ; Schreiben 
der avign. Kard. an Bened. XIII., 14. Juli (Ehrle, zit. Aren., 7, S. 659, 19): »prospexi- 
mus . . . fore necessarium, ut per Ecclesiam universalem congregatam huic tarn pesti- 
lenti morbo et inveterato laqueo erroribus fidem tangentibus pleno subveniatur et 
oecurratur in brevi ad serenandas omnium fidelium conscientias, errores sub- 
inovendos notorios, virtutes inserendas . . .*; zit. Schreiben vom 24. Sept. (Mansi, 26, 
1175*): „Ob quae necessitate id exposcente et utilitate claro intuitu requirente, cum alias 
statu rerum considerato schisma extirpari non possit, de concordia et assensu omnium 
per Sanctitatem vestram deputatorum aperta fuit via concilii generalis utriusque ob- 
oedieutiae . . .* ; eb., 1176 B : „Et quamvis ante notitiam vestri recessus ad partes tarn 
remotas via concilii generalis utriusque partis et oboedientiae visa fuit necessaria vobis 
et Gregorio existentibus in propinquo, multo fortius et evidentiori necessitate complexa 
vobis ad invicem absentantibus et ad loca tanta distantia separata transferentibus . . . 
Si enim vobis ad invicem in propinquo consistentibus pax Ecclesiae dari non potuit, 
quis sanae mentis . . . aestimabit sine via utriusque partis generalis concilii Ecclesiam 
uniri posse adeo longo terrarum spatio vobis existentibus separatis? Et propterea iuxta 
nobis a Sanctitate vestra iniuneta mandata et ob maiorem imminentem necessitatem 
prosecuti sumus cum dominis alterius collegii Cardinalibus praedietam viam concilii 
utriusque oboedientiae*; eb. 1177 AB : ,. . . tarn gratum Deo servitium fidei et animarum 
saluti tarn necessarium ac toti reipuplicae opportunum*; Brief der röm. Kard. an die 
Kurialen Greg. XII. (Mansi, 27, 60 A ): „. . . viam elegimus concilii generalis, per quam 
commodius dare poterat executio praemissorum et pax et unitas in ecclesia Dei . .*; 
Brief des Königs von England an Greg. XU., Westminster 12. Nov. 1408 (Manai, 27, 
109 c ): „. . nescientes (näml. die Kardinäle) quoinodo per aliam viam ad unionem 

16* 
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Union notwendig oder irgendwie opportun und nützlich ist, zu unter- 
lassen, verpflichtet seien 1 . Sie hatten sich so entschieden dem Konzils- 
wege zugewandt; hielten sich daher der Kirche und dem Generalkonzil 
so sehr verantwortlich, daß sie beschlossen, jenes Kolleg von ihnen, 
dessen Oberhaupt, der Papst, vor der Verwirklichung desselben mit 
Tod abgehe, werde zur Neuwahl nicht mehr schreiten, sondern dessen 
Zusammentritt abwarten 2 . Sollte das Konzil aber den Zweck erreichen, 
das Schisma zu beseitigen 8 , mußte es beide Obödienzen umfassen 4 : 
ein Generalkonzil beider Parteien und Obödienzen an einem Ort und 
zu gleicher Zeit. 

Wie bereits erwähnt wurde, rafften auch die beiden Konten- 
denten jetzt sich auf, den Konzilsweg als den echt kirchlichen und 
ordentlichen zu betreten, um da sich wegen der Union Rat zu holen 6 ; 
Gregor XII. datierte seine Indiktions- und Konvokationsbulle vom 
2. Juli, Benedikt XIII. vom 15. Juni, und vom 15. Juli die Einladungen, 



Ecclesiae commodius valeat perveniri" ; desselben an die Kard. (eb. 111 c ): „. . nullam aliam 
viam, per quam ad unionem Ecclesiae perveniri valeat magls accommodam reputantes* ; 
Brief der Kard. an Karl VI. (eb. 146 D ): „. . . summa rerum opportunitate suadente, imo 
et necessitate nos cogente . . .*; zit. Anklageart. 29 (eb., 26, 1213 H ): „Quae via sie 
aperta velut necessaria et canonica aeeepta et grata fuit omnibus dominis Gardinalibus 
partis utriusque ibidem existentibus*. 

1 Der Kardinal Franz Uguccione nach dem zit. Brief des Königs von England an 
Greg. XII. (eb., 109 c ): „. . . generale concilium . . . celebrare disponunt, prout asseritur 
hoc fieri posse praesertim vigore cuiusdam obligationis . . . per Sanctitatem vestrara 
dum eratis in minor ibus constituti . . initae in conclavi cum Gardinalibus . . .". 

* Prima avisam., Ampi, coli., 7, col. 778, Nr. 21; Beschluß vom 29. Juni (eb., 
800 A ): „. . . ad electionem alterius nullatenus procedent, donec per Ecclesiam de super- 
stite fuerit ordinatum . . .*. 

8 Schreiben der röm. Kard., 24. Juni (Mansi, 26, 1172 A ): .... ad schisma tollen- 
dum, ad cuius finem concilium congregatur*. 

* Eb., Postscript, 1174 D : „. . . ut detur unio, convocatio exigitur utriusque 
oboedientiae simul et conventio totius universalis Ecclesiae seeundum canonicas 
sanetiones, sanetorum patrum instituta et consuetudinem hactenus in talibus obser- 
vatam"; Brief der avign. Kard. an Bened. XIII., 24. Sept. 1408 (eb., 1177 B ): „. . . super 
quorum (der beiden Päpste) controversia Deo non grata, fidelibus nullatenus aeeepta, 
necessarium est utriusque partis concilium convocandum" ; derselben, 25. Jänner 1409, 
(eb., 27, 210 c ): „. . . ad hoc, ut in hoc casu universale dicatur concilium sui potentia 
auetoritate et viribus unitatis in Dei ecclesia reducens vinculum, est omnino necessarium, 
ut utriusque partis praelaü in unum conveniant . . .*. 

6 Ehrle, zit. Akten des Afterkonziles von Perpignan, Archiv, 7, S. 661 ; am 5. Dez. 
legte Benedikt XDI. dem Konzil die Frage vor: „seeundo, quatenus advisarent et con- 
sulerent, quid foret ulterius faciendum pro consequenda Ecclesiae unione" (eb., 
S. 663, 665). Gregor XII. sagt in der Indiktionsbulle vom 6. Juli (Deutsche Reichstags- 
akten, 6, S. 274, 32): „. . . palpato per experientiam . . . quod per viam renuncia- 
tionis . . . id (näml. die Union) efficere hueusque nequivimus . . . nescientes divini 
secreta consilii saepenumero per effectum demonstrantis quia vanae sunt cogitationes 
hominum . . .* (s. ob. S. 226 Not. 1). 
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die er den Kardinälen zustellen ließ. Beide wollten von dem Konzil 
der Kardinäle nichts wissen 1 und beide, einer wie der andere, 
Benedikt XIII. und Gregor XII., indem sie als die legitimen 
Träger der höchsten Würde — in vollem Ernste, wie es 
scheint — sich wähnten, nahmen, jeder für sich, das Recht 
der Konzilskonvokation in Anspruch und glaubten ver- 
pflichtet zu sein, die Aktion der Kardinäle als eine freche 
Anmaßung, als eine durchaus unberechtigte Auflehnung 
gegen den Stuhl des hl. Petrus energisch zurückweisen zu 
müssen, um solch Unterfangen für alle Zeiten unmöglich 
zu machen — seltsames Schauspiel ! — Benedikt XIH nach seiner 
Synode zu Perpignan und Gregor XII. in verschiedenen Aktenstücken 
in besonders scharfer Weise, seitdem mit dem Weggang seiner Kar- 
dinäle von Lucca zwischen ihm und ihnen der helle Kampf entbrannt 
war*. Gregor XII. kannte nur sein eigenes von ihm berufenes Konzil, 
dem er übrigens die Kompetenz zuschrieb 8 , und darauf steifte er 

1 Die avignon. Kardinäle hofften eine Zeitlang auf den Beitritt Benedikts XIII. 
zum Pisaner Konzil, und es verbreitete sich das Gerücht, daß er kommen werde 
(Mansi, 27, 156 D , 242 B ). 

3 Ampi, coli., 7, eb., 382 B : „Scripsistis etenim vos prosequi .de mandato nostro 
concilii generalis viam, cuius convocationem ad vos et Mos, quos vobis participes ad- 
iunxistis, asseritis pertinere, per verba tumentia nos ad causam, ut scribitis, provo- 
cantes* ; eb. 984 B : „. . . ut tarn execrabilis praesumtionis audacia, sicut est iuri consonum, 
in suae temeritatis initio virga correctionis et iustitiae conteratur . . . (885 B ) ut tanta 
malitia non inveniat successorem et punitae transgressionis exemplar retrahat alios ab 
offensa . . .*. Bezüglich Gregors XII. lese man die Instruktion der Gesandtschaft nach 
Florenz ungefähr Ende Febr. 1409 (Mansi, 27, 494 E ), die nicht von einem Kanonisten, 
sondern von einem Theologen, denn der Stil ist danach, herrührt (eb., 438). Es heißt 
da z. B.: „Advertat insuper attente . . . Florentinorum catholica prudentia, si dominus 
noster Papa bene faceret, si excusabilis in districto iudicii examine redderetur, si sedem 
b. Petri institutione divina cunctis praelatam sedibus his qui se utriusque collegii car- 
dinales inscribunt, subderet et futuris praeberet audaciam cardinalibus, qui ipsius iudicio 
submittuntur, iudicem apostolicum ad iudicium trahere, qui soli Deo et nulli hominum 
subesse dignoscitur . . .*; eb., 439 D (vgl. Verhandlung mit Siena, eb., 66 B ; Postillen, 
Gl. 68, 75, DRTA, S. 403, 25, 405, 8). Benedikt XIII. in seinem zit. Schreiben vom 
24. Sept. 1408: „. . . ad quem solum concilii generalis celebratio pertinet" (Mansi, 26, 
1183°). Ähnlich Gregor XII. in seiner Bulle vom 2. Juli (eb. 1085°); in der zit. In- 
struktion heißt es: „. . . ignorari non debet nee posset (näml. civitas Florentinorum), 
quod concilium Pisas convocatum nullum est, quia praeter, imo contra legitimam 
auetoritatem convocatum* (a. a. O., 436 c ); Brief Ant. Loschis an Erzbischof Petrus 
Philargi, 8. Juli 1408: „. . . illius auetor consilii munus quod summi pontificis statui 
condecebat prospexit* (Degani, 11 cod. dipl. di Ant. Panciera, a. a. 0., S. 253; Ampi, 
coli. 7, 810 c ). 

3 Instruktion nach Deutschland, Art. 13 (DRTA, 6, S. 376, 28): „. . . ut ad prae- 
dictum concilium generale de omni domjnio aliqui veniant, cum solum per hanc viam 
indubitabiliter pestiferum schisma possit tolli et vera integritas unionis in ecclesia 
christianorum induci"; Greg. XIII. Bulle, Rimini 18. Dez. 1408: „unicum et salutare 
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sich zuerst * ; wenn auch alle für das Pisaner Konzil gewesen wären, 
er hätte nicht nachgegeben. Später aber, als er den Ernst der Lage 
sah — ich kann es mir nicht anders erklären — , ging er auf den 
Vorschlag der Stadt Venedig und des Königs Siegmund von Ungarn, 
ein gemeinsames Konzil aller Parteien zu vereinigen, ein und betrieb 
dieses Projekt sogar mit großem Eifer; diesem hätte er sich sub- 
mittieren und zedieren wollen 2 . Auf die Haltung jener Mächte, dazu 
des Königs von Ungarn, des Königs von Deutschland, des Königs 
Ladislaus von Neapel, Karl Malatestas von Rimini, berief er sich 
konstant zu seiner Verteidigung; er gab nicht nach, weil er diese 

ipsius unionis auxilium post tot mala relictum, generale concilium, quod . . . indiximus 
celebrandum" (Mansi, 27, 68 K ); Sentenz des Konzils von Cividale, 5. Sept. 1409: „sancta 
et universalis synodus universalem et catholicam Ecclesiam repraesentans, ad quam 
cognitio et decisio huius causae noscitur pertinere Sancti Spiritus gratia ..." (eb., 26, 
1088 B ); Schreiben Greg. XIL an König Siegmund, Rimini 17. Okt 1414: „. . . «deutel- 
et recte ambulare voluimus. Quam rem per experientiam perpendere potuisti, quippe 
per hunc venerabilem fratrem nostrum Andream archiepiscopum Spalatensem nobis ex 
parte tua persuadentem transitum ad viam concilii generalis, per quem responsum de- 
dimus, quod inceperamus per viam renunciationis et ideo per illam tendebamus perficere 
sacratissimam unionem, sed si in desperationem duceremur, ad viam huiusmodi generalis 
concilii nos converteremus, sicut et fecimus* (A. Theiner, Vet. monum. Slavor. merid. 
hist. illustr., 1, Romae 1868, Nr. 583, S. 349 und, Vet. monum. bist. Hungar. sacr. 
illustr., 2, Romae 1860, Nr. 340. S. 182). Das „fideliter* bezieht sich auf den ersten 
Teil der Antwort, das „recte u auf den zweiten Teil. Sonst vertrat Gregor XII. den 
Grundsatz „iudicem in terris non habemus super iustitia nostra, ad quem recursum 
habere potuerimus* (eb.) und im Schreiben vom 18. Nov. (eb. Nr. 341): „. . . a se solo 
nos iudicandum servavit (näml. Deus) . . .". 

1 Siehe z. B. die Unterhandlung mit Venedig und Florenz ungefähr anfangs 
Oktober 1408, Mansi, 27, 164. Gregor XII. sagte: „Ego sum papa, nee habeo me ali- 
cuius consilio subiieere. Imo ego sum super ius et meae sententiae debetis vos con- 
formare in totum" (Harl. MS. bei Wylie, 3, S. 356, Not. 1). 

2 Gregor XII. kennzeichnet seine Absicht Karl Malatesta gegenüber folgender- 
maßen: „. . . ipso (näml. adversarius suus) quidem minime secum conveniente arbi- 
tratus fuerat opus esse sacri concilii congregaudi, quod et fecerat, et quamvis iure sibi 
competere huiusmodi concilium convocare et celebrare cognosceret, tarnen ad petitionem 
prineipum sibi fidelium et ipsius Garoli inclinaverat se omisso iuris sibi competentis 
rigore, ex quo opus illius unionis exigere videbatur, unum communi consensu congregari 
concilium in loco partibus tuto et aequo et quoniam concilium sie congregari assen- 
serat, ad illud utique convenisset nee cedere renuisset, sed omissis iurgiis privatis, quae 
inter eos qui Pisis erant et praeeipue qui sui fuerant cardinales, et ipsum agitabantur, 
ad obviandum sanetae Ecclesiae scandalis et proprio sui et suorum periculis attentis 
odiis et inimicitiis, quae a suis olim cardinalibus contra ipsum et suos fideles exorta 
fuerant clam et pal am . . . duobus per sacram illam et liberam synodum provideri ipso 
omnino cedere volente antequam cederet petivisset Primo quidem quod futuri ponti- 
ficis canonicae et indubitatae electioni providerent. Secundo quod eligeretur talis qui 
suspectus non esset partibus iusta et evidenti causa, sed de eius persona possent partes 
merito confidere" (eb. 27, 31 1 A ); Bulle, Rimini 18. Jänner 1409 (eb., 73 B ); Zeugnis 
Malatestas (281 A ); zit. Instruktion (439 K , 440°); Instruktion der Stadt Florenz für Philipp 
Corsini, 8. März 1408 (495 A ). 
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seine guten Freunde nicht verraten wollte K Warum denn Gregor XII. 
das Pisaner Konzil so verabscheute? Die Kardinäle hätten ihm und 
seinem Kontendenten ihre Anspräche, nämlich auf die Konvokation, 
zugestanden. Aber mit den Abgefallenen und der Stadt Florenz 
wollte er nichts zu schaffen haben 2 . 

Die Kardinäle, sowohl die römischen als die avignonensischen, 
obwohl sie die Ausschreiben ihres Konziles zwar vorbereitet 8 , aber 
noch nicht ausgegeben hatten 4 , ließen sich durch diese Haltung 
Gregors XII. in ihrem Plane nicht irre machen, sie sagten: „Wir 
wollen nicht wieder langwierige Unterhandlungen mit den Konten- 
denten wegen des Ortes der Zusammenkunft eröffnen; beide haben 
sich günstig für Pisa ausgesprochen. ,Veniat igitur dominus Gregorius 
ad dictum concilium, si dicto loco adesse disponit sicut debet, ad quem 
ipse et Benedictus, de cuius re similiter agitur, specialiter sunt 
vocati'" 6 ; sondern sie verwarfen die Konvokationen der beiden Päpste 
als zwecklos, parteiisch und für die Union schädlich und wiesen auf 
dieselben hin als einen neuen Beweis von deren Hartnäckigkeit; sie 
sagten, die zeitliche Priorität gebühre unstreitig ihrem Konzilsplane; 
da die Kontendenten ohne Zweifel sahen, eine Konvokation von ihrer 
Seite müsse denselben stören, so könnte deren tatsächliche Konvo- 
kation nur diesen Zweck gehabt haben 6 . Wozu auch brauchen sie 
nochmals die schon so und so oft behandelte Materie zu besprechen, 
da ihnen ihre Pflicht zu zedieren klar durch den Konklaveneid vor- 
gezeichnet ist? Was soll es für einen Wert haben, wenn sie neuerdings 

1 Zit. Bullen vom 18. Dez. und 18. Jänner, eb., 69 B , 73 E ; Schreiben an Florenz, 
12. März 1409, 80 B ; Schreiben an die engl. Gesandten, Rimini 30. April, ed. L. Schmitz, 
röm. Quart, 8, S. 232 (Herr Dr. Schmitz versieht die Orthographie „consilium" hier 
und sonst in überflüssiger Weise mit einem !-Zeichen; es war dies eben die gebräuch- 
liche Orthographie); Verhandlung mit Malatesta, Mansi, 17, 299 D , 306 B . 

1 Mansi, eb., 309 A ; zweite Werbung K. Ruprechts, 2. Art., DRTA, 6, S. 473, 18; 
Zeugnis Malatestas, Mansi, 27, 294 c . 

8 Brief der röm. Kard. an die Kurialen Greg. XII. (Mansi, 27, 60 c ): „Determinatis 
autem literis nostris concilii requisitoriis, haec praesentientes . . . Domini de papatu 
contendentes ad hanc salutarem viam perturbandam . . ., duo ordinavenmt conventi- 
cula seu conciliabula ad diversos dies et distantes ac loca diversa ab invicem remo- 
tissima . . ."; siehe auch den Traktat Antons de Budrio (Mansi, eb., 380 A ). So sicher 
ist der „Betrug" mit der Vorausdatierung des Konzilsausschreibens, wie E. Göller in 
seiner zit. Dissertation, S. 103, annimmt, noch nicht. Der Ausdruck darin (DRTA, 6, 
S. 384, 18): „deliberavimus, quod per nos in parte et oboedientia nostra concilium seu 
Ecclesia convocetur in certo loco et termino" beweist, daß ein großer Teil der- 
selben früh konzipiert wurde. Zu vergleichen ist die Antwort der röm. Kardinäle an 
Marino Rosso (Mansi, 27, 158). 

* „. . . ipse (seil, dominus papa Gregorius) indixerit concilium generale, etiam 
antequam vos de conciliabulo convocando aliquid publice traetaretis . . .* (eb. 69 A ). 

6 Eb., 27, 240 c . 

• Eb., 250 A . 
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jeder sein Recht durch seine Partei dekretieren lassen, nachdem es 
schon im Anfang dunkel war? So wird vielmehr die Spaltung ver- 
härtet. Wenn sie es aufrichtig mit der Union meinten, würden sie 
nicht jetzt Partikularkonzilien an weit von einander entfernten Orten 
abhalten, sondern den Plan der Kardinäle durch ihre Zustimmung 
fördern; denn solche Teilversammlungen führen die Union nicht herbei, 
sind vielmehr ein Hindernis K Kleinigkeiten sind es, was Benedikt XHL 
einwendet; das Generalkonzil beider Obödienzen ist mit schwer- 
wiegenden und klaren Gründen erwiesen 2 . So urteilten jetzt aus 
voller Überzeugung die Kardinäle von Avignon und verurteilten 
dadurch indirekt die Haltung ihrer Kollegen in den ersten Zeiten 
des Schismas. Damals wollte die Kurie Klemens* VII. von einem 
„Generalkonzil beider Obödienzen" durchaus nichts wissen, und gerade 
mittels partikularer Synoden hoffte sie besser und erfolgreicher ihre 
Parteipolitik zu machen. Das Urteil des Erzbischofs von Toledo, 
Pedro Tenorio, welches die avignonensischen Kardinäle jetzt voll 
und ganz unterschreiben würden, daß nämlich mit Partikularsynoden 
nichts geholfen sei, dieselben vielmehr die Spaltung vermehren 8 » 
dieses Urteil verhallte damals ungehört. Allein auch direkt und mit 
den ausdrücklichsten Worten verwarfen diese jetzt jenes Verhalten. 



1 Antwort an Rosso Marino: „Item dicunt, quod ipsi domini Gardinales ad in- 
vicem sie uniti cum aliis dominis Gardinalibus in praedieta deliberatione perseverantes 
de generali concilio utriusque oboedientiae congregando in uno loco et termino, per 
quod potest evidenter schisma extirpari et unio haberi subterfugiis ipsorum conten- 
dentium vel alterius non obstantibus ordinaverunt . . . tt (eb., 27, 156 A ). Ausschreiben 
der röm. Kard., 24. Juni, Postscript, (eb., 26, col. 1174); derselben an die Kurialen 
Greg. XIL (eb., 27, 60 D , 61 AD ); Ausschreiben der avignon. Kard., 14. Juli (eb., 26, 1164 B ): 
„Quod concilium si teneatur . . . potius ad impedimentum unionis Ecclesiae et eorum 
quae inter nos et aliud collegium deliberata sunt, quam ad pacem Ecclesiae censetur 
pertinere, attento quod per concilium unius partis nisi coneurrat alterius partis con- 
cilium, unio haberi non possit nee schisma utiliter extirpari*; Schreiben an Benedikt XIII., 
14. Juli (Ehrle, a. a. 0., 7, S. 660, 23); Brief vom 14. Sept. (Mansi, 26, 1179 D ): „. . . cum 
ex particularibus conciliis in diversis terminis et locis longa distantia separatis cele- 
brandis, etsi sequi valeat unionis impedimentum, non tarnen extirpatio schismatis, quam 
evidenter inducit generalis concilii utriusque partis dispositio, ad quam tendimus, tendit 
et tolus mundus"; Schreiben der avignon. Kard., 24. Jänner 1409: „Propterea sacri 
canones et saneti partes Christum sequentes, ut pax Ecclesiae salva esset et errantes 
ad veritatem facilius reduci valerent, separationis concilia damnaverunt dicente b. Au- 
gustino, illa esse inania et perniciosa atque sacrilega, quia iniqua et superba sunt et 
plus perturbant bonos infirmos quam corrigant animosos malos" (eb., 27, 210 E ). 

2 Schreiben vom 25. Jänner 1409 (eb., 21 l c ): „Ad quid enim, si haec vera non 
essent, fingere oporteret, cum materia universalis utriusque partis concilii, ad quod ten- 
dimus, adeo alias in facto et iure clarissimis fuleimentis fundata, ut ista adminicula 
velut levia non requirat convocatio particularis concilii in Perpiniano tenendi, per quod, 
ut est evidens, unio dari non potest nee schisma extirpari". 

8 S. ob. S. 28 Not. 2. 
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Man hätte ihnen den Widerspruch, wie es in der Tat seitens der 
Gegner ihres Konziles geschehen ist 1 , vorwerfen können. Trotzdem 
aber verurteilten sie jetzt feierlich in ihrem Schreiben vom 14. Juli 
an Benedikt XIII. den Kampf gegen das Generalkonzil durch die 
Kurie Klemens' VII, nannten denselben einen schweren und verhängnis- 
vollen Irrtum, erklärten, daß nicht Gründe der Wahrheit hierzu der 
Beweggrund gewesen, sondern unlauterer Eigennutz und Partei- 
sucht, daß das Schisma, während es durch ein Generalkonzil, dieses 
echt kirchliche Mittel, welches die Väter angewandt, in seinem Be- 
ginne hätte geheilt werden können, durch die Bekämpfung desselben 
in unseliger Weise angewachsen sei; sie selber wollen den Fehler 
ihrer Kollegen gutmachen und zum rechten Weg zurückkehren, zur 
„via concilii generalis" 2 . 

Indem aber die Kardinäle fest entschlossen waren, mit Hilfe 
der Kirche selber diesmal der Not des Schismas ein Ende zu machen", 
sahen sie, daß ihnen selber die notwendige Aufgabe zufiel, die Ver- 
sammlung derselben zu bewerkstelligen, zu berufen, Ort und Zeit 
zu bestimmen 4 ; denn sie sahen, daß die beiden päpstlichen Gegner 

1 DRTA, 6, S. 692, 17. 

* „Haec enim in suo exordio modica visa erroris scintilla, cui, cum per 
deliberationem concilii, ut sanctorum patrum moris fuit, non extitit sa- 
lubriter obviatum, sed duro proposito via repulsa concilii, fomenia ad- 
hibita per inordinatos et perniciosus affectus, in quibus quaesiere homines 
quae sua sunt, non quae Christi, adeo in flammam permaximam exalavit. . .* 
(Ehrle, zit. Arch., 17, S. 658, 10). 

8 Ausschreiben der avignon. Kard., 14. Juli (Mansi, 26, 1161 B ): „. . . Christi 
fideles tanto citius debent insurgere . . .*; Ausschreiben der röm. Kard., 24. Juni, Post- 
script, (eb., 1174 D ): „. . . nostra autem convocatio universalis est et de utraque oboe- 
dientia, ex qua consequi potest unio tt ; Requisitionsschreiben derselben an Gregor XII., 
16. Juli (eh., 27, 56 B ): n . . . decrevimus et firmavimus ac decernimus et firmamus, 
utrumque collegium unitum et in unum coniunctum, totam universalem Ecclesiam ad 
sacrum concilium convocare et congregare, prout iuris ordo postulat et requirit*. 

1 Wir wissen, daß diese Frage der Konvokation innerhalb der beiden Kollegien 
einige Zeit hin und her debattiert wurde. Mehrere ihrer gelehrten Berater meinten, 
es seien die beiden Päpste mit Rücksicht auf ihre Stellung innerhalb der Obödienz zur 
Konvokation des Konziles zu requirieren ; erst wenn sie sich dessen weigerten und dies 
so vor aller Welt klar wäre, hätten die Kardinäle einzutreten. Allein es wurde geltend 
gemacht, daß eine solche Requisition nicht notwendig, ohne Nutzen, ja sogar mit Gefahr 
verbunden sei. Traktat Antons deBudrio: „Nec alten de facto oboediretur repugnante 
conscientia oboedientiae , quae non habet vocationem pro papa. Unde visum est ali- 
iraibus ambos requirendos ut congregent et de congregando concordent in uno loco et 
die; et si non faciunt, tunc agere hoc poterunt Cardinales. Et hoc ingessit aliquod 
dubium inter Dominos ante factum et etiam valentissimis doctoribus Florentinis, domino 
Stephano de Bonaccurtiis et domino Laurentio de Ridolphis egregiis et solidis decre- 
torum doctoribus, ac etiam domino Bartholomaeo de Tornaquintiis, legum serenissimo 
professori, qui tandem acquieverunt , et pluribus causis ostenditur in proposito hanc 
requisitionem non fuisse necessariam, quinimo nee utilem et penitus perniciosam' 
(eb., 27, 328 D ). 
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niemals ein Projekt unterstützen werden, das auf ihre Entfernung 
abzielte 1 , oder daß sie über ein gemeinsames Konzil sich verständigen 
würden 2 , da Benedikt XIII. keine Miene gemacht, sein im Jahre 1403 
gemachtes Konzilsversprechen einzulösen 8 , anderseits das klägliche 
Ende des Marseiller Vertrages deutlich genug das Schicksal von 
weiteren Verhandlungen ahnen ließ 4 . Die von ihnen jetzt eilends 
berufenen Konzilien, das eine nach Perpignan in Aragonien für Aller- 
heiligen, das andere nach einem noch unbestimmten Ort in Italien 
für Pfingsten des nächsten Jahres, waren im Interesse einer raschen 
Union ohne Wert 6 . Überhaupt besaß keiner von den Kontendenten 



1 Zit. Ausschreiben der avignon. Kard. (eb. 1165 B ): ,. . . cum ipsi duo conten- 
dentes contra se et intentiones suas concilium nullo modo congregarent, ul experientia 
praeteritorum docuil, et docet, quae occurrit in praesenti . .*; der röm. Kard. (eb., 
1172 A ): „. . . attendentes etiam, quod uterque permaxime est de convocando concilio 
suspectus, ut aut nolit, aut nimium dilatet, aut etiam minus fideliter congreget, cum 
verbis et factis viam impediant ad Schisma tollendum . . ., cum perpendant uterque se 
congregato concilio verisimiliter excludi et uterque mullifarie declaraverit se anhelare 
ut in papatu etiam cum divisione remaneat ... nee uterque de facili ad hoc potest 
induci, ut congregent simul . . .*. 

• Schreiben der avignon. Kard., 24. Sept. (Mansi, 26, 1177 A ): „. . cum communis 
sit omnium fidelium opinio rei experientia comprobata, quod numquam Gregorius cum 
Sanctitate vestra super convocatione utriusque partis concilii in loco et uno termino 
concordaret*. 

8 Zit Ausschreiben derselben (a. a. 0., 1164 c ): „. . . pro eo etiam quia ex dicto 
recessu cognovimus luculenter omnimodam indispositiouem ad unionem habendam, 
maxime quia a nobis frequenter requisitns, ut convocaret concilium generale totius 
nostrae oboedientiae in loco habili et decenti, in quo posset etiam pars adversa con- 
venire ad hoc, ut per d e 1 i b e r a t i o n e m communem facilius et citius procedi posset 
ad extirpationem schismatis et unionem habendam, hoc facere praetermisit et etiam 
recusavit, quamvis aliquando per instrumentum, aliquando per bullam infra certum 
terminum hoc facere promisisset" ; Requisitionsschreiben derselben an Benedikt XM. 
(Ehrle, zit. Arch., 7, 659, 33): „. . . et propter defectus alias habitos in convocatione 
concilii, de quo saepissime et diversis decursis temporum intervallis fuit per nos vestra 
Sanctitas requisita et eidem humiliter supplicatum, et aliquando promissum, sed nulla- 
tenus adimpletum". 

4 Schreiben derselben vom 25. Jänner (Mansi, 27, 209 E ): „Quod autem de loco, 
termmo et vocationis modo sine vestra conscientia concordavimus, hoc . . . factum 
est . . . potius necessitate salutis urgente et utilitate fidei et Ecclesiae, quae legi et 
servituti non subsunt, exposcente, cum, etsi in his vestrum postulavissemus assensum, 
oportuisset et Gregorii requiri beneplacitum, quod quantum fuisset dispendii non solum 
ratione temporis et dierum inutiliter et damnose laben tium, sed etiam, quia numquam 
fuissemus concordes ad invicem, ut praeteritorum docet experientia manifesta, et sie res 
ipsa, ut fuere praeteritae, in impedimentum unionis notorium et perpetuationem schismatis 
evidentissime devenisset". 

5 Difficultates (Ampi, coli., 7, col. 964, Nr. 13): „. . . utrum per hoc possint hn- 
pedire de iure vocationem faciendam per Cardinales. Videtur prima facie, quod sie, 
quia Cardinales non possunt convocare nisi in ipsorum defectum, et ipsi nunc videntur 
supplere defectum"; Schreiben der röm. Kard. an Benedikt XIII.. 16. Juli (Mansi, 27, 55 B ): 
„ex eo etiam maxime, quod ex retro gestis estis in dieta congregatione suspecti, cum 
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eine allgemeine und sichere Auktoritat, ihr beider Rechtstitel war 
höchst zweifelhaft 1 ; die Neutralen würden ihrer Konvokation kaum 
Folge geleistet haben 2 . Bei solcher Notlage blieb also den Kardinälen, 
die das hehre Ziel, die rasche Beendigung des Schismas durch ein 
Universalkonzil, unverrückt im Auge behielten, nichts anderes übrig, 
als die Konvokation selbst zu übernehmen 8 . Sie waren sich bewußt, 
daß sie nicht ganz den Boden des kanonischen Rechtes verließen, 
obwohl es diese Aufgabe ausschließlich der päpstlichen Auktoritat 
zu reservieren schien. Sie wußten, daß die Canones ihnen, den Kar- 
dinälen, in Fällen der Intrusion in den Heiligen Stuhl und des Schismas 
ausgedehnte Vollmachten erteilt haben 4 , daß dieselben wenigstens in 

nonnisi postquam praesensistis nos ad dictam couvocationem parari hoc unquam velle 
facere ostendistis et quia . . . nee in eo de allero irrequisito aliquid definiri (posset) . . .". 
Aus diesem Text geht auch hervor, daß die Abfassung der Hauptmasse des Aus- 
schreibens vom 24. Juni wirklich diesem Zeitdatum angehört, vgl. näml. die Stelle 
daraus ob. S. 234 Not. 1, wo nur ,quod uterque . . est . . suspectus* steht, ohne den 
Satz „nisi postquam praesensistis . . . u . 

1 Ausschreiben der röm. Kard. (eb., 1172 A ): „. . item propter probabiles dubi- 
lationes de papatu tarn ex facto et facti antiquitate, quam ex iure descendentes, et 
propter oboedientias separatas, neuter quoad totam congregationem utriusque oboe- 
dientiae, quae in tali casu tota est necessario congreganda, polest se ostendere papam in- 
dubitatum, nee in solita possessione paeifica papatus existit. sie ut eo modo quo oporteat, 
valeat concilium totum congregare*; Schreiben derselben an Greg. XII., 16. Juli (eb., 
27, 55 c ): „. . . et quia nee possibile sit per ambos, vel in uno loco tale generale con- 
cilium convocari, nee vocatio illorum oboedien tiae alterius partis posset recte dici con- 
cilium generale, nee in eo de altero irrequisito aliquid definire, nee requisitus etiam 
cum parte sua accederet, et si accederet et si ambo praesideretis, prout in uno papa 
indubitato probabiliter dici posset, essetis in eodem corpore et unica Ecclesia duo capita 
quasi monstrum; nee iura, quae de congregatione generalis concilii auetoritate papae 
loquuntur, vendicant sibi locum, cum duo contendunt contra vota et iuramenta sua 
improbabiliter de papatu . . .*; Brief der avignon. Kard., 24. Sept. (eb., 26, 1177 c ): 
„quorum auetoritas ad effectus contemptu plenos in dies deducitur, negligiturque 
taliter, quod ad vocationem vestram et ipsius universalis, qui quaeritur, non sequentur 
effectus". 

2 Schreiben der avignon. Kard. an Bened. XIII., 13. Juli (Ehrle, zit. Arch., 7, 
659, 30): „Et nunc modum vocationis communi consensu assumpsimus propter neutrales 
et illos, qui de oboedientia dicti A.(ngeli) ad vestram, ac etiam illos de vestra, qui ad 
vestram et dicti A.(ngeli) vocationem nullatenus venirent"; derselben vom 24. Sept. 
(Mansi, 26, 1177 A ); Ausschreiben beider Kollegien (eb., 1166 B , 1172°). 

8 Brief der Kardinäle an Karl VI. (eb., 27, 146 A ): „Ad nos enim et eos stantibus 
rebus prout sunt, huiusmodi con vocationem non est dubium pertinere, maxime cum 
finis et consideratio huius sacri concilii, ut scilicel ambo renuncient, cum intentione 
horum Dominorum contendentium non concordet*. 

4 Schreiben vom 25. Jänner (eb., 26, 210 A ): „Et propterea utilius fuit et neces- 
sarium hoc compendio per nos et dominos Gardinales partis alterius, quibusin causa 
intrusionis et schismatis non modica a canonibus traditur auetoritas, 
hoc Dei negotium sanetum et canonicum concludere, quam alio longo et noeivo 
dispendio schisma perpetuare et errores fovere in fidei et Ecclesiae manifestissimum 
detrimentum". 
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gewissen Fällen untergeordneten Kirchenpersonen die Versammlung 
eines Generalkonziles erlauben 1 , wenn je daher, [so im vorliegenden 
Falle ; daß beim Mangel der päpstlichen Auktorität das Konvokations- 
recht auf die Kardinäle devolviere 2 ; daß nach den Canones und 
den Beispielen in der Geschichte der Römischen Kirche im Falle 
eines Papstschismas die Versammlung des Konziles den Kardinälen 
obliege 8 . Obwohl die Kardinäle hofften, daß jeder Einsichtige, der 
die Momente erwägen würde, welche sie bei Aufstellung ihres Planes 
in Betracht gezogen, denselben billigen und daher ihrer Konvokation 
zum Generalkonzii Folge leisten werde 4 , so machten sie sich doch auf 
Widerstand gefaßt seitens der Anhänger der Päpste, die über Rechts- 
verletzung zetern werden, seitens der „pusilli", denen ihr Plan zu 
kühn 6 war, und der „ignorantes", die das Recht bloß oberflächlich 
kannten; um die ersteren zu entwaffnen und die letzteren zu be- 
ruhigen, beschlossen sie, obwohl an ihrer Befugnis keinen Augen- 
blick mehr zweifelnd, doch den „sicheren Teil" zu wählen und „zur 
Vorsicht", „zum Überfluß" die Namen der beiden Päpste in der Form 
in ihren Plan aufzunehmen, daß sie dieselben bitten oder auffordern 



1 Schreiben der röm. Kard., 24. Juni (eb M 26, 1172 B ): „. . . tum quia saltem 
casu aliquo canones inferioribus concilii congregationem permittunt, nullus autem pro- 
portionabilior casus isto . . .*. 

* Ausschreiben der avignon. Kard., 14. Juli (eh., 1165 B ): „Considerato . . . quod 
concilium est per cardinales, maxime in contumaciam, defectum seu negligentiam con- 
tendentium convocandum . . ."; Schreiben der röm. Kardinäle an Greg. Xll.(eb., 27, 65 B ): 
„. . . dicimus et de iure praetendimus, potestatem convocandi et congregandi sacrum 
et generale concilium ad nos totaliter devolutum . . ." (56 A ). 

8 Zit. Schreiben vom 24. Sept. (eb., 26, 1177 B ): „Estque convenientius canonibus 
verisque consonum opinionibus et sanctorum patrum exemplis merito irnitandum duobus 
de papatu contendentibus, quorum neuter ab universali Ecclesia pro vero pontifice 
Habitus est seu receptus et quorum oboedien tia per multorum subtractiones et neutra- 
litates in dies diminuitur et aufertur . . . quod per cardinales partis utriusque potius . . . 
convocetur universalis Ecclesia in concilium generale . . .". 

4 Eb., 1177° (Fortsetzg d. vor. Stelle): „quorum vocationi potius parebitur, quam 
per Sanctitatem vestram et Gregorium . . .". 

5 Auch Valois, a. a. 0., 4, S. 6. Der Humanist Antonio Loschi, Sekretär an der 
Kurie von Rom, sagt im zit. Brief an Petrus Philargi: »Verum nonnulli sumus, qui 
quam vis non mediocriter cupiditate teneamur haec omnia intelligendi, quia tarnen non 
sumus ita prudentes et acuti ingenio et plerique etiam non quo ducit ratio, sed aflectus, 
impellimur, nobiscumque tanti negotii successum coniectura comprehendere et consilio 
deßnire non possumus. Magna nobis et inextimabilis videtur haec novitas. Nam cum 
necesse sit unum verum esse pastorem et unum legitimum esse collegium, quid fiet 
cum pastorem suuni collegium utrumque reliquerit? Dicet aliquis: ,unientur et vocabunt 
generale concilium et anibo velut haeretici deponentur'. Via primum haec per se est 
laboriosa atque difficilis et multa insuper nascentur impedimenta. Multi fautores partium 
illecti praemio fient. Interim Uli privatis atque depositis qui ab ipsis defecerunt, collegia 
nova conficient et erit mira quaedam in universa christianitate confusio* (Degani, a. a. 0., 
S. 253; Ampi, coli., 7, 810 D ). 



Das System der Pisaner Kardinäle. 237 

werden, auf dem abzuhaltenden Universalkonzil zu erscheinen und 
ihre Konvokationsschreiben zu erlassen; kämen sie dann nicht, müßte 
ihr schlechter Wille genug erwiesen sein. Die Kardinäle beabsich- 
tigten auch, auf dem Universalkonzil selber die Frage nach ihrer 
Berechtigung zur Konzilsberufung neuerdings aufzurollen und durch 
.dasselbe eine Untersuchung anstellen zu lassen 1 . 

Eine bedeutende Schwierigkeit war es, bei den obwaltenden 
Verhältnissen ein einheitliches, gültiges Universalkonzil zu kon- 
stituieren. Die Kirche bot eben damals nicht das Bild der Einheit, 
sondern der größten Zerrissenheit; sie war in zwei Lager mit je 

1 Schreiben der avignon. Kard., 24. Sept. (Mansi, 26, 1176 B ): „. . . concorda- 
vimus . . . ul generale utriusque partis et oboedientiae concilium teneatur in 
haec civitate Pisana ... in die Annunciationis Domini . . < convocandum per nos in 
nostra parte et per dominos Cardinales alterius partis in sua cum insinuatione prae- 
missorum facienda per nos Sanctitati vestrae et alios Dominos nominato Gregorio, nostra 
ex parte Sanctitatis vestrae cum humili supplicatione , ipsorum ex parte quoad Grc- 
goriuni . . . requisitione solemni, ut praefato concilio feratis opem et assensum vocando 
ex superabundan ti et ad cautelam, ut pusillis et ignorantibus satisfiat per 
vestras literas, et Gregorius per suas ad locum et terminum antedictos eos qui Sanctitati 
vestrae et Uli oboediunt, ut sie vestra et illius ac nostra Dominorum quoque alterius 
partis vocationibus in unum coneurrentibus res ipsa effleiatur validior, licet ab'as per se 
existat valida et omni firmitate subnixa, tollaturque frivola quorundam, quaerentium 
quae sua sunt, allegatio, qua alias contra modum vocationis concilii impertinenter uti 
vellent ad differendum vel impediendum tarn gratum Dei servitium . . .* ; (eb., 1177°) : 
„Sunt etiam alia fundamenta lucida et sufficienti ratione fuleita, per quae hie modus 
vocationis iustus est, canonicus, debita ac iusta consideratione necessarius ac etiam 
opportunus, a quo et concilio ipso generali vestra et Gregorii non excluditur praesentia, 
sed rnodis omnibus praestolatur, tollitque haec consideratio omnem obiectionis intentum, 
quae adversus ipsum generale concilium eiusque modum vocationis a volentibus subter- 
fugere allegari posset - ; Responsio Card. Pisan. data Senen. orator. (eb., 27, 62 D ): „Est 
nostra intentio dare pacem Ecclesiae simul cum Dominis de alio collegio per viam 
iustam, rationabilem , canonicam et alias a sanetis patribus observatam, scilicet viam 
concilii generalis utriusque oboedientiae. Et licet seeundum glossas et doctorum 
opiniones possent domini Gardinales facere, tarnen, ut sine scrupulo procedatur, 
tutiorem partein eligunt, scilicet concilii generalis utriusque oboedientiae ubi ambo vo- 
cabuntur, ut adimpleant promissa et iurata, quorum altero veniente et implere volente 
alter seeundum sententiam concilii eiieietur, ambobus contendentibus non venientibus 
etiam concilium procedat seeundum iuris regulas adeo quod unio sequetur in Dei 
ecclesia"; Schreiben der avign. Kard., 26. Jänner (eb., 210 E ): „Et licet vocationis modus 
sit adeo canonicus, decrelis patrum conveniens, concordans ac determinatus a probatis 
et fere a eunetis collaudatus, ut rationabiliter impugnari non valeat vel elidi, ut in 
concilio si necesse fuerit luce clarioribus rationibus ostendetur . . ."; 
derselben vom 14. Juli (Ehrle, zit .Arch., 7, 659, 36): „Et ut omnis adhibeatur cautela 
ex superabundanti , vobis tenore praesentium supplicamus et instanter requirimus, 
quatenus, quantum in vobis est, dietae convocationi praebeatis assensum et opem . . ."; 
Antwort an Marino Rosso, 5. Okt. 1408 (eb., 155 c ): „Non aestimantes ita de facili 
saltem propter simplices et vulgares aliter Ecclesiam posse uniri et schisma extir- 
pari . . .*; „. . . ut in suo loco et tempore lucidius ostendetur et per determinationem 
dietae universalis Ecclesiae congregatae . . . *(eb., 169 CK ). 
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einem sogenannten Papst gespalten, die einander des Unrechtes und 
des schismatischen Abfalles beschuldigten; daneben waren andere 
Parteien, wie die Neutralen, die zu keinem der beiden Päpste hielten; 
aber auch innerhalb der großen Lager schritt die Zersplitterung 
vorwärts, indem ganze Länder, wie Frankreich, ihrem bisher an- 
erkannten Papst den Rücken wandten und neutral wurden, andere, 
wie jetzt in der römischen Obödienz, demselben den Gehorsam auf- 
kündigten. Die beiden Päpste konnten mit Berufung auf das kanonische 
Recht ein aus solch verschiedenartigen und von vornherein ihnen 
feindlich gesinnten Elementen Zusammengesetzes Konzil als Gerichts- 
hof einfach ablehnen 1 . Die Kardinäle aber kamen über diese Schwierig- 
keit dadurch hinweg, daß sie wieder auf das alte Recht und die 
Väterlehre zurückgingen, wonach alle die verschiedenen Elemente 
in der Einheit der Kirche aufgehen, so daß der Unterschied von 
Freund und Feind verschwinde, indem die Kirche aus Weizen und 
Unkraut bestehe' 2 . Die Zusammensetzung ihrer Synode bauten die 
Kardinäle auf eine breitere Grundlage, indem sie die Konvokation 
nicht bloß an die Prälaten, sondern auch an die Kapitel und die 
Klosterkonvente erließen, besonders aber an die Universitäten. Was 
also schon im Jahre 1395 auf der Universität zu Paris war vorge- 
schlagen worden, wurde jetzt erfüllt; den unwissenden und übel dis- 
ponierten Prälaten sollten besonders die Gelehrten das Gegengewicht 
halten *. 



1 Difficultates (Ampi, coli., 7, 964, Nr. 23): „Item videtur quod ipse Gregorius 
iuste possit contradicere huic vocationi et concilium totura recusare, quia Cardinales 
utriusque partis vocant ad concilium et ad mit tun t subtractos ab oboedien tia utriusque 
et quia utrumquc persequuntur et spoliant. Et ista causa recusationis et contradictionis 
videtur iustissima iuxta iura vulgata ... et poterunt ipsi dicere rationabiliter: Jnimici 
n os tri constituuntur iudices*. 

* Schreiben der avignon. Kard., 25. Jänner (Mansi, 27, 210 c ): „Hoc enim uni- 
versale concilium sie ex tritico in agro Domini seminato constituitur , ut insertam 
zizaniam non repellat, nee separet iudicio indiscreto, cum hoc Christus prohibuerit . . . 
Ex quibus infertur clarissime, quod . . . (s. ob. S. 228 Not. 4) ... est omnino neces- 
sarium, ut utriusque partis praelati in unum conveniant, cuius convocationis ad bonum 
pacis et caritatis coetus coneurrentis tanta est fortitudo, tantusque vigor, ut qui per 
antea in una parte vel alia vel etiam in utraque, quod zizaniorum nomine censebantur, 
sint iuxta b. Gregorium, ut Cypriani non contradicat auetoritas in casu pertinaciae lo- 
quens, conversi in triticum et in eius annotati acervum. Sic enim olim saneti patres 
tenuerunt universalia et saneta concilia, in quibus oranes vocati et admissi fuere, etiam 
qui adversarii credebantur, estque effectum, ut unitatem fidei caritatis et pacis pro- 
sequentes, qui prius censebantur adversarii, fuere catholicis adunati damnatis aliis, qui 
in sua pertinacia permanserunt*. 

8 Ausschreiben in der Form an die Universitäten: „Quamvis sacrosaneta mater 
Ecclesia omni tempore viris literatis . . . permaxime noscitur indigere, praesertim tarnen 
bis turbationum temporibus, quibus vacillat fides, dominatur avaritia, exquiritur ambitio, 
afifeetatur carnalitas . . . promovetur ignorantia, refutatur scientia . . . stolidorum 
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Außer der raschen Beendigung des Schismas gaben die Kardinäle, 
um auch das seit Anfang desselben besonders durch Konrad von Geln- 
hausen und Heinrich von Langenstein ausgesprochene und dann vor- 
nehmlich in Frankreich immer lauter gewordene Verlangen nach 
Reformation der Kirche zu erfüllen und die Gläubigen ihrem Konzil 
zu gewinnen, demselben den Zweck: „ad Ecclesiae debitam refor- 
mationem" K 

Nach der Aufstellung des Programmes aber kam die Aufgabe, 
dasselbe auszuführen. Obwohl gewaltige Hindernisse, z.B. wegen 
der Wahl des Konzilsortes, sich entgegenstellten, muß den Kardinälen 
das Zeugnis gegeben werden, daß sie mutvoll an der Verwirklichung 
ihres „unwiderruflichen Entschlusses" arbeiteten 2 . Zuerst hatten sie 
es zu tun mit den „ignorantes" oder, wenn ich so sagen soll, mit 
den „pusilli", die perplex vor der Tatsache einer zwei- oder drei- 
fachen Konzilsberufung standen und zur jetzigen Denkweise der 
Kardinäle noch nicht sich erheben konnten. Jahrzehnte lang hatten 
diese ihr Recht sicher genannt, und jetzt sprachen sie vom Zweifel, 
der demselben vom Tatbestande her anhafte; noch kürzlich hatten 
sie ihrer Obödienz Gregor XIL als wahren, ganzen, deshalb mit dem 
Rechte der Konzilskonvokation ausgerüsteten Papst vorgestellt. Daher 
beanspruchte sowohl dieser als auch Benedikt XIIL für sich dieses 
Recht 3 . Begreiflicherweise bemühten sich mehrere Mächte, die Städte 

ministrorum et iuvenum consiliis regitur orbis, virorum literatorum et senum salubris 
doctrina penitus confütatur, creditur fabulis et noxiis perversorum plus quam sacris 
evangeliis et expositionihus sanctorum doctorum . . ." (eb., 27, 152 D ); vgl. bei Denifle, 
Chart univ. Paris., 3, die „schedula communis" Nr. 1680, S. 614, und das Memorandum 
an den König, Nr. 1683, S. 620 und ob. S. 121. 

1 Ausschreiben der röm. Kard. (eb., 26, 1166 E , 1173 A ); Schreiben der letzteren 
an Bened. XIII., 14. Juli (Ehrle, Arch., 7, 659, 26): „. . . ad . . . morum et Ecclesiae 
reformationem debitam et salubrem*. 

* Schreiben der letzteren vom 26, Sept. (Mansi, 26, 1176°); ein anderer Brief 
derselben (eb M 27, 172 A ); Konzilsausschreiben derselben und der röm. Kard. (eb., 1166 D , 
1137 E ). Es ist wohl kaum richtig zu sagen, daß die Pisaner Synode vom Jahre 1409 
lediglich von einer Partei unter den Kardinälen einberufen worden sei (Scherer Rud. 
RitL von, Handbuch des Kirchenrechtes, 1, Graz 1886, S. 279, III). Zur Zeit der Ver- 
sendung der Konvokationsschreiben waren in beiden Kollegien die Einberufer sicher die 
überwiegende Majorität. Die avignon. Kardinäle konnten am 24. Sept. 1408 sogar an 
Benedikt XIIL schreiben: „. . . concorditer convenimus nomine etiam rev. patrum domi- 
norum Cardinalium pro nunc a praesenti civitate absentium et nobiscum in hac parte 
concordantium, ac sincera caritate cum omnibus dominis Gardinalibus alterius partis 
concordavimus uno dumtaxat excepto, cuius tarnen adventus parque concordia praesto- 
latur in brevi . . .* (Mansi, 26, 1176 D ). Siehe auch Souchon, a. a. 0., 1, S. 276 ff.; 
2, S. 3, 5, 8, 15, 20, 24, 41 f. 

8 Konzilsausschreiben Greg. XII. (eh., 26, 108ö c ): „. . . quodque (näml. generale 
concilium) congregare solius Romani pontificis esse dignoscitur, sine cuius auctoritate 
factum uon concilium, sed conciliabulum aut conventiculum dicitur et definitur nulluni 
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Siena, Venedig mit Florenz, Karl Malatesta von Rimini, König Siegmund 
von Ungarn, beide Konzilien, dasjenige der Kardinäle und das von 
Gregor XU, zu einem einzigen zusammenzubringen, weil sie auch 
ganz richtig sahen, daß durch dieselben die Union keineswegs ge- 
fördert werde 1 . Die Kardinäle anerkannten dies 2 , lehnten es aber ent- 
schieden ab, ihre Konvokation aufzugeben und derjenigen Gregors XIL 
unterzuordnen, und luden die Verantwortung diesem auf; die einzige 
Konzession, die Karl Malatesta erhielt, bestand darin, daß er an den 
Entscheid des Universalkonziles selber verwiesen ward 3 . Sie hielten 
vielmehr an ihrem Standpunkt fest und benützten die Gelegenheit, ihre 
Gründe genauer und fester auseinanderzusetzen, um die „ignorantes" 
zu informieren 4 . Ihr Standpunkt war: die Notwendigkeit des General- 



existere . .' (Deutsche Reichstagsakten, 6, S. 274, 37); Responsiones Gregorii (Mansi, 
27, 64 A ): „. . . cum superstite papa nullus possit concilium generale celebrare summo 
pontifice excepto et summus pontifex sit superstes, scilicet dominus papa Gregorius, et 
ipse indixerit concilium generale etiam antequam vos de conciliabulo convocando aliquid 
publice tractaretis, quare vos (näml. Gardinales) et alii schismatici ad illud unum verum 
concilium non venitis . . .*; Karl Malatesta von Rimini (eb., 27, 229 B ): „Cui cum Papa 
respondisset, ad se de iure spectare convocare concilium . . .*; Antwort Greg. XII. an 
Marino Rosso (eb. 154 B ): „Respondit dominus Papa, quod totis viribus intendebat ad 
unionem Ecclesiae et hac de causa indixerat concilium suum et quod concilium tenendum 
per eum erat verum concilium generale et debeat praecedere tarn ratione primitatis . . . 
quam ratione potestatis . . .*. 

1 ,. . . visum mit praefato dominio Venetorum, quod si tenerentur dicta duo 
concilia separatim, erit materia novi schismatis potius quam eflectus unionis" (Thes. 
nov. anecdot., 2, col. 141 1 B , Mansi, 27, 153 E ), ähnlich Karl Malatesta (Ampi, coli., 7, 
989 A , Mansi, eb., 97 A = 289 c ) und die Instruktion vom 28. Aug. für die Mission des mag. 
Antonin ord. Min. und des dr. decr. Steph. Bonacorsi seitens der Stadt Florenz (eb., 
490 c , 491 c ). 

* „Respondent et dicunt sie, quod veritas est, quod pro bono negotii et ut in eo 
certius procedatur et ad serenandas conscientias omnium utile et expediens est, quod 
non teneantur plura concilia, quia sunt solum ad impediendum sanetum negotium de 
quo agitur» (Ampi. coli., 7, 989 B , Mansi, eb., 239 D ; eb., 158 A ). 

8 Mansi, eb., 245 A . Karl Malatesta wandte sich an die Kardinäle in Pisa nach 
der Ankunft Greg. Xu. in Rimini am 3. Nov. (Lisini, Papa Gregorio XII. e i Senesi, 
La rassegna nazionale, S. 314, Not. 3) zuerst durch die Kardinale Balthasar Cossa und 
Petrus Philargi und dann durch seinen Bruder, Malatesta de Pesaro, und durch Rudolf de 
Gianconüs (Mansi, 27, 229°, 239 A , 245 B ). 

* Responsio an die Gesandten von Siena (eb., 27, 62 f.); s. Lisini, a. a. 0., S. 311. 
Responsio an den Gesandten von Venedig, Marino Rosso, und denjenigen von Florenz, 
den doctor legum Bartholomäus de Poplenchis, am 6. Okt. 1408 (eb., 153—160, Thes. 
nov. anecdot., 2, 1411—19), s. Ed. Piva, Venezia e lo scisma durante il pontificato di 
Gregorio XIL, Nuovo arch. Veneto, 18, Venezia 1897, S. 146 f. Responsio an Rudolf 
de Giancontis (Mansi, 27, 239-246, Ampi, coli., 7, 988-96). Mansi, 27, 241 A «98 D : 
„ Respondent dicti domini Cardinales, quod possibile est, quod aliqui domini et coni- 
munitates, qui non sunt plene informati de facto et de circumstantiis, ad informationem 
seu suggestionem dicti domini Gregorii contentarentur et placeret eis, si possibile esset, 
quod fieret mutatio ad unicum locum de communi partium voluntate ... Et nihilominus 
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konziles beider Obödienzen. Die Not der Sachlage hatte bei den 
Kardinälen diese Überzeugung zum Durchbruch gebracht und sie 
bewogen, das, was ihnen die kanonistische Theorie über das General- 
konzil als Hilfe anbot, zu ergreifen 1 . Sie betrachteten ihre Ver- . 
einigung als den glücklichen Anfang und das Fundament der Einigung 
beider Obödienzen 2 , nach der Definition Augustins : „Concordia seu 
pax et unio est convenientia partium ad invicem discordantium" — 
wer erinnert sich da nicht der „epistola concordiae" Konrads 
von Gelnhausen, der „epistola pacis"und „concilii pa eis" Heinrichs 
von Langenstein? — , sie sind Mittler zwischen den Parteien; deshalb 
können sie zu den Parteien sich nicht schlagen, an deren Konzilien 
nicht teilnehmen 8 . Die beiden Päpste, die weit voneinander gingen 
und jeder in seiner Obödienz ein Konzil ausschrieb, betrachteten sie 
als das Wahrzeichen der fortdauernden Spaltung 4 . Ebendeshalb, weil 
sie um die päpstliche Würde stritten, waren sie, wenn auch einer 

credunt dicti domini Cardinales, quod oranes qui pro nunc approbant mutationem 
loci, quando erunt informati de impossibilitate iuris et facti, malitiosa cautela per quam 
istud procuratur per dominum Gregorium, recognoscent veritatem . . .*; ähnlich 244 c ; 
Brief des Kard. Nikolaus Brancacci an den Kartäuser Bonifa cius Ferrer, Pisa, 80. Jänner 1409 : 
„. . . certifieans vos, quod Dominos meos omnes hie existentes usque ad mortem invenietis 
paratos pro tarn saneti operis complemento, firmos attentosque in huiusmodi prose- 
cutione negotii 4 (aufgenommen in dessen Traktat, Martene, Thes. nov. aneedot., 2, 1485 D ). 

1 „. . . prüden ti et circumspecto oculo considerantes ipsi domini Cardi- 
nales, quod concüium generale totius universalis Ecclesiae tarn de iure quam de facto, 
quod factum in isto casu permultum considerandum existit, potest lacessitam 
Ecclesiam reintegrare et extirpato damnibili schismate dare pacem populo christiano* 
(Mansi, 27, 167 B ). 

* „. . . pensantes quod nulla partium de per se sola hoc potest nee de iure nee 
de facto . . . sed quod necesse erat ambas partes coneurrere, quia iuxta Augustinum, 
de civitate Dei, concordia seu pax et unio est convenientia partium ad invicem discor- 
dantium, quod ad sensum pereipimus evidenter, Spiritus S. gratia operante . . . ipsi 
Domini se unierunt unione indissolubili in vineulo caritatis et pacis cum . . . Dominis 
alterius collegii . . . pro reintegratione facienda . . ut sie a seipsis ineipiendo possent 
decentius postea unitatem ponere in ecelesia Dei per convocationem concilii generali . .* 
(eh., lf)7 c ). 

8 „Et certificant . . . quod ipsi non faciunt nee facere intendunt quameumque 
partem in favorem alterutrius eorum, sed sunt communes mediatores in causa praesenti 
ad dandam pacem et unitatem Ecclesiae* (eh., 264 D ). 

4 „Tertia ratio est videlicet carentia finis ad quem omnia tendere debent. Videatur 
efTectus ipsius concilii. Ipse convocat concüium suum in Ravenna vel Aquilegio . . . 
Ponamus igitur concüium congregatum, in quo erunt pauciores quam credat. Benedictus 
convocat aliud in Perpiniano, ad quod etiam ibunt qui volent, sed seimus quod pauci. 
Quis erit effectus istorum concüiorum? Nullus liabebit forte quintam, sed deeimam 
partem Ecclesiae. Quilibet iudicabit de iure suo. Benedictus approbante concilio 
iudicabit se papam, idem dominus (xregorius. Eritne istud concüium? erit iudicium, 
erit sententia? determinationi Benedicti stabit Gregorius vel contra? Certe non* 4 
(eh., 159 D ). 

Bliemetsrleder, Das General kontil. 16 
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von ihnen wirklich der wahre Papst sein sollte, unfähig, das Universal- 
konzil zu berufen 1 . Es muß zwischen ihnen eine Auktorität geben, 
die ihren Streit schlichtet. Weil gegen sie beide schwere Vorwürfe 
erhoben werden, muß es zwischen ihnen und über ihnen einen 
Gerichtshof geben, der urteilt. Das ist die Kirche oder ihre Ver- 
tretung, das Universalkonzil. Die Befugnis dazu ist nun aber eine 
demselben von selbst innewohnende. Daher ist es vom Papst un- 
abhängig, wird infolgedessen nicht auktoritativ, wie in anderen Fällen, 
von diesem berufen. Wenn einer von beiden auch wahrer Papst wäre, so 
wird er doch von der ganzen Kirche als solcher nicht anerkannt, auf 
seinem Besitztitel lastet ein starker Zweifel; er kann die ganze Kirche 
nicht konvozieren, weil er sie nicht hat ; er kann sich nicht auf das kano- 
nische Recht berufen, weil es für ihn in diesem Falle nicht gilt 5 . Sein 

1 „. . . iurisdictio congregandi conciliura in isto casu non potest cadere in eum . . . 
posito etiam quod esset verus papa, in hoc casu stantibus terminis" (eb. 158 K ). 

* Antwort an K. Malatesta: „Et ut dicti Domini sint de singulis informati . . . 
Domini eis notificant . . . quod in casu de quo agitur, quando scilicet sunt duo con- 
tendentes de papatu, ut est in casu praesenti, conciliura generale est iudex Ordinarius 
et superior utriusque. Nam darum est, quod propter dubium unus non est superior 
alter o, nee ambo simul, cum non possin t esse duo capita et esset contra articulum 
ftdei: Et in unam sanetam etc. Nee alter ipsorum per se habet in isla materia aliquam 
iurisdictionem nee convocandi nee ordinandi nee aliquid statuendi; nam alias quilibet 
esset iudex in causa propria de titulo sui papatus; ita quod oportet de necessitate, quod 
sit dare tertium qui iudicet inter eos. Et nullus alius est nisi universalis Ecclesia, 
quae est superior et mater utriusque, quam repraesentat generale concilium, in hoc 
casu. Nam nullus eorum habet integram oboedientiam , ita quod Ecclesia universalis 
non est nee esse potest apud aliquem eorum et per consequens neuter potest convocare 
concilium, quod sit generale totius Ecclesiae. Opponuntur etiam contra eorum quem- 
libet fautoriae schismatis atque asseruntur notoriae et probabiles ... ex dictis et factis 
eorum. Opponuntur enormia et gravia crimina notoria facti permanentis, de quibus 
pluries et solemniter moniti fuerunt, incorrigibiles , pertinaces, obstinati. Et crimina 
sunt talia, quae enormiter scandalizant totam ecclesiam, imo sunt in subversionem, nisi 
oecurratur, totius status ecclesiastiei* (eb., 239 D «=99 A ); Antwort an Rosso Marino: 
,. . . iura dicentia quod ad Romanum pontificem congregatio concilii spectet, quibus 
se innititur tamquam ea certitudinaliter legens, non potest in isto casu sibi vindicare 
locum duabus pro nunc principaliter rationibus. Primo, quia iura illa loquuntur de 
unico indubitato Romano pontifice ab universali Ecclesia paeifice reeepto, licet eidem 
tractu temporis quaestio aliqua moveatur non tarnen de titulo papatus . . Cum igitur 
neuter ex contendentibus . . . posito quod esset unus ipsorum Romanus pontifex, neuter 
eorum est indubitatus, unicus et non levi dubitatione, imo nimis difficili et involuta 
tarn iuris quam facti . . . Rite igitur concluditur, quod nullus ex praedictis duobus 
contendentibus auetoritate iurium praedictorum de convocatione concilii loquentium in 
Romanum pontificem possunt sibi congregandi potestatem vindicare. Secunda ratio est, 
posito quod isto casu dubio sibi vindicarel locum, alio tarnen respectu in isto casu 
locum habere non posset. Nam quia hie agitur de titulo papatus inter duos contendeutes non 
potest reperiri in iure, quod ad ipsum Romanum pontificem quam vis verum dubitatum tarnen, 
spectet congregatio concilii, imoreperitur contrarium . . ." (eb.. 1 59 B ). In der Erklärung der 
Stadt Udine vom 19. Mai 1409 heißt es: P . . . considerantes . . . quod dubitatur, an 
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Konvokationsakt ist somit mangels der Jurisdiktion ipso iure nichtig 1 . 
Wir erfahren auch von den Kardinälen selbst, welche die Rechts- 
quellen waren, worauf sie sich stützten, nicht der bloße Buchstabe 
der Canones, sondern deren Interpretation durch die Glosse (besonders 
zu c. Si duo forte, Dist. 79, und zu c. Si papa, Dist. 40) und durch 
die Doktoren 2 . 

Die Gelehrten, die Sachverständigen, hatten damals mehr 
als je eine Wichtigkeit. In Florenz disputierte der Rechtslehrer 
Laurentius deRidolphis drei Tage hindurch in Gegenwart vieler 
Doktoren der Theologie und der Rechte darüber, ob angesichts des 
ärgerlichen Benehmens der beiden Päpste die Kardinäle befugt seien, 
ein Generalkonzil zu berufen, dieselben zu zitieren und abzusetzen; 
die Frage ward einstimmig bejaht und angenommen 3 . Nicht wenige 
Gelehrte griffen zur Feder, um aus eigenem Antriebe oder auf Be- 
stellung Gutachten zu schreiben. Besonders stark in Anspruch ge- 
nommen wurden die Kanonisten der berühmten Rechtsschule 
zu Bologna. Petrus de Ancorano schrieb eine uns nur aus 
späteren Zitaten bekannte, umfangreiche Abhandlung über die 



sit (Gregorius) papa vel ne, quare conciliuni Pisis celebratum traclat ereare unum verum 
pontificem u (De Rubeis, Monum. eccl. Aquil., 1011 D ; Animadversiones, Mansi, 26, 1994 n ; 
vgl. Degani, 11 cod. dipl. di Ant. Panciera, S. 86). Die Auffassung K. Eubels, Die avig- 
nonesische Obedienz der Mendikantenorden, Einltg, VII, daß Klemens VII. und Bene- 
dikt XIII. „noch weniger zu beanstanden* seien als Alexander V. und Urban VI. 
(Johann XXIII.?, Rez. P. A. Kirsch, Arch. f. kath. Kirchenrecht, 80 [1900], S. 418), 
denn diese traten an Gregors XII. Stelle, dessen gültige Wahl nicht bestritten wurde, 
während jene an die Stelle Urbans VI. traten, dessen gültige Wahl bestritten wurde 
(ähnlich Bonifaz Ferrer in seinem Traktat, c. 6, Thes. nov. anecdot., 1439), ist nicht 
zutreffend; denn auch die römischen Kardinäle akzeptierten für das Konzil zu 
Pisa das System der Zweifelhaftigkeit an der Legitimität Urbans VI., somit auch seines 
Nachfolgers, Gregors XII.; daher war im Sinne der „Pisaner Obödienz* die Erhebung 
Alexanders V. und Johanns XXIII. gültiger als die von Urban VI. und Klemens VII. 
ausgehende Papstreihe. 

1 Eb., 158 E : ,. . . omnia attentata per ipsum in impedimentum concilii generalis, 
ad quod tendunt ipsi domini Cardinales, tamquam facta in defectum iurisdictionis sunt 
ipso iure nulla*. 

* Antwort an die Gesandten von Siena, s. ob. S. 237 Not. 1: „Et licet secundum 
glossas et doctorum opiniones possent domini Cardinales facere . . .*; s. ob. S. 28 
Not. 5 und S. 42 Not. 3. 

8 Antoninus, Chron., III, Lugduni 1586, S. 469: „utrum praesupposito pro con- 
stanti quod ambo pontifices scandalizarent totam ecclesiam ex violatione manifesta 
promissionis, iuramenti et voti faciendae unionis Ecclesiae, cum non darent ad hoc 
operam, sed simulabant colludentes ad invicem sieque pessimum schisma valde Ecclesiae 
nocivum iam inveteratum permanebat, possent Cardinales convocare concilium et citato 
utroque ad veniendum . . . non parentes sed in contumacia persistentes possent deponi 
et ad alterius electionem procedi". Vgl. Brief der Florentiner an Gregor XII. (undatiert), 
Mansi, 26, 431 B und Schreiben Gregors XII. an dieselben, 12. März 1409, eb. 79 B . 

16* 
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Berechtigung der Kardinäle zur Konzilskonvokation 1 ; auf Veranlassung 
des Kardinals Jordan Orsini schrieb er auch ein Gutachten über die 
Verbindlichkeit der von Benedikt XIII. und Gregor XII. im Konklave 
geleisteten Eide 2 ; ihm wurde vom Pisaner Konzil die Antwort auf die 
Einwendungen des Römischen Königs Ruprecht von der Pfalz und 
seiner Ratgeber übertragen. Anton de Budrio ging im Sept. 1408 
daran, einen Traktat zu schreiben, konnte ihn aber nicht vollenden ; 
denn es ereilte ihn der Tod am 4. Oktober 8 . Die von mir in den 
„Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Cistercienser- 
orden" herausgegebenen kurzen Gutachten gehören ohne Zweifel auch 
einem Kanonisten von Bologna an. Robert de Fronzola schrieb 
in Mainz gegen die Postillen 14 Konklusionen. Auch Franz de 
Zabarella wurde befragt 4 wegen der Subtraktion und der Sache 
der Kardinäle, und zwar wahrscheinlich seitens der Republik Venedig ; 
denn sein Gutachten, das am 4. Nov. 1408 vollendet war 6 , paßt so 
ziemlich auf deren Verhalten ; Venedig erklärte nämlich einerseits König 
Karl VI. von Frankreich, nur wenn die Mehrzahl der Mächte die Neu- 
tralität zwischen den Kontendenten annähme, mithalten zu wollen, und 
gab anderseits dem Verlangen der Pisaner Kardinäle, wie sie Gregor XII. 
die Obödienz aufzukündigen, keine Folge, hielt vielmehr mit König 
Siegmund von Ungarn 6 . Zabarella sagt nun, die Subtraktion sei 
unbedenklich anzunehmen, weil bereits die Majorität der Katholiken 
dies getan habe 7 . Ferner scheint er gegen das Projekt des Königs 
Siegmund, der im Oktober dafür Stimmung zu machen suchte, daß 
auf dem abzuhaltenden Konzil erst die Pflicht Gregors XII. zu 
zedieren, untersucht werden müsse, anzukämpfen, indem er betont, 
der Eid müsse jedenfalls erfüllt werden 8 . Die kurze Antwort eines 
gewissen Doktor Franciscus aus Padua auf die Artikel Ulrichs von 
Albeck, die von J. Weizsäcker in den Deutschen Reichstagsakten, 
6. Band, Nr. 298, veröffentlicht worden, stammt ohne Zweifel auch 

1 Souchon, a. a. O., 2, S. 35, Beilage, S. 250. 

* Ed., S. 39, 251. In der Ausgabe der Consilia, Venetiis 1574, N. 281. 

8 Andere Literatur verzeichnet Souchon, eb., S. 39. 

4 ,. . . motus de modis sopiendi pestiferum schisma . . . nonnulla colligere 
studui* (Kneer, Kardinal Zabarella, S. (>2); in der Ed. Schardius S. 688; „. . . fui inter- 
rogatus . .* (eb. S. 704). 

6 Nach einer Trierer und Münchener Handschrift, Scheuflgen, a. a. 0., S. 118; 
Souchon, a. a. 0., 2, S. 36 Not. 3. 

o Ed. Piva, a. a. 0., S. 142 ff.; Valois, a. a. 0., 3, S. 603 f., 4, S. 57; Deutsche 
Reichstagsakten, 6, S. 345; Gfiller Em., König Sigisuiunds Kirchenpolitik (1404—10), 
S. 32, 38 IT.; ra. Schrift, Ein kanonist i scher Traktat für das Pisaner Konzil (1409), S. 65 
Note 1; Schreiben der Kardinäle vom 1. Juli 1408 (Mansi, 27, col. 46). 

7 Ed. Schardius, S. 700: „ex quo maior pars universitatis catholicorum sie sentit, 
ceteri debent sie sentire et opinari quod a Spiritu divino ducatur . . .". 

8 Eh., S. 707. 
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aus der Feder Franz' de Zabarella, wie ich in meiner Schrift „Ein 
kanonistischer Traktat für das Pisaner Konzil (1409)" nachgewiesen 
habe 1 . Dieser letztere Traktat hat einen „doctor solemnis", der 
nach meinen Untersuchungen in der genannten Schrift ein Kanonist 
der Wiener Universität ist, zum Verfasser. Das waren lauter 
Kanonisten, Gelehrte von hervorragendem Rufe, die alle zustimmend 
für die zu Livorno und Pisa vereinigten Kardinäle sich aussprachen. 
Das Gewicht dieser Tatsache suchte der Glossator des Konzilsaus- 
schreibens der römischen Kardinäle dadurch herabzumindern, daß 
er die günstigen Gutachten der Kanonisten der Universität zu Bologna 
als unter dem Druck des Kardinallegaten Balthasar Cossa entstanden 
hinstellte 2 ; allein der „weise" Glossator sah in der Hitze seiner Eifer- 
sucht nicht, daß viele andere, die der Einfluß Cossas nicht erreichte, 
in Italien und auswärts, der „doctor solemnis" in Wien, Abt Ludolf 
von Sagan in Schlesien, ebenso urteilten. 

Petrus de Ancorano leitete die Befugnis der Kardinäle, das 
Generalkonzil zu berufen, aufe einer Devolution ab, indem überhaupt 
alle päpstliche Jurisdiktion in Notfällen auf das Heilige Kollegium 
devol viere 8 . Auch Anton de Budrio untersucht diese Befugnis 4 ; 
nachdem er mit einer Sympathiekundgebung für die Kardinäle be- 
gonnen und den Casus dargestellt hatte, führt er die Gegengründe 
auf und dann die dafür sprechenden, um hierauf an die Lösung der 
ersteren zu schreiten. Die Kardinäle können das Universalkonzil 
nicht berufen, weil sie überhaupt keine Kardinäle seien oder auf- 
gehört haben es zu sein und die Universalkirche als solche nicht 
wirksam zu rufen imstande seien. Dann sei dieses Recht durch die 
Canones dem Papst reserviert als dem Haupt, dem Oberen der kirch- 
lichen Gemeinschaft, der auch über dem Konzil stehe, von demselben nicht 

1 S. 72 Not. 2. Vgl. bes. den Art. 14 der Antwort (DRTA, 6, Nr. 298, S. 617) 
und den Traktat Zabarellas, modus 1 ; den Art. 16 mit demselben, mod. 8, 2' qu. Die 
Idee, daß das Kardinalskollegium die Universalkirche repräsentiere, Art. 11, gehört 
auch Zabarella an (Schard., qu. 1, S. 700). 

9 Gl. 64, DRTA, 6, S. 401; vgl. das zit. Schreiben Greg. XII. an Florenz 
(Mansi, 27, 79 r ), siehe auch den Brief des Dominikaners Johann Dominici an einen 
Geistlichen in England, Siena 10. Okt. 1408, herausgegeb. durch L. Schmitz, Die Quellen 
zur Gesch. des Konzils von Cividale 1409, Rom. Quartalschr., 8 (1894), S. 227; den 
Traktat des Kartäusers Bonifaz Ferrer (Martene, Thes. nov. anecdot., 2, 1467 B ). 

8 „. . . videtur, quod iurisdictio convocandi concilium in casu quo expedit, ut 
est hie, devoluta sit ad dominos cardmales. quin imo omnis alia papalis iurisdictio in 
casibus evidenter necessariis, ut plane examin avi in traetatu meo super ista materia 3. q. 6* 
(DRTA, 6, S. 541, 6, 646, 33). Siehe Souchon, a. a. 0., 2, Beilage, S. 250 Not. 5 und 
264 Not 1. Die Kardinäle selber sagten im Konvokationsschreiben an die Fürsten 
(Mansi, 27, 161 B ): „Ac nos, quibus post papam salutis populi christiani maior zelus et 
onus ineumbit . . .*. 

* S. Mansi, eb., 319 E . 
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gerichtet werde, daher selbst den Richter wähle und rufe und sich 
damit submittiere 1 . Eine Devolution an die Kardinäle sei nicht 
bewiesen, könnte nur eintreten nach vorausgegangener Requisition 
der beiden Päpste ad hoc ; sie hätten aber die Nachlässigkeit purgiert 
durch ihre Berufungen. Niemals sei ein Fall von Konvokation durch 
die Kardinäle vorgekommen; dieselbe habe also als verboten zu 
gelten 8 . Einer solch äußerlichen Verwendung von Gesetzesartikeln 
gegenüber bemerkt zuerst Anton de Budrio, daß diejenigen, welche 
das Recht wahren wollen, es zerstören, weil sie dasselbe nicht richtig 
verstehen : „Non sie in f oliis intelligenda sunt iura, quae dieunt papam 
convocare debere concilium, non sie in cortice, sed temperanda sunt 
in radice rationis et ex illa regulanda". Es kann nicht auf jeden 
Fall von der Auktorität abhängen, ob sie gerichtet werde 3 . Ferner 
erzähle die Geschichte, daß früher sogar die Kaiser Konzile berufen 
haben. Körperschaften können auch ohne auktoritative Berufung zur 
Beratung und rechtsgültigen Beschlußfassung zusammentreten oder 
werden nicht immer von der übergeordneten Auktorität zitiert, sondern 
auch von Gliedern der Körperschaft einfach gerufen. Dies könne in 
der gegenwärtigen Not der Kirche der Fall sein, indem die Kardinäle, 
welche ja die Aufgabe haben, bei der Vakanz und der Quasivakanz 
für die Kirche zu sorgen, dies übernehmen 4 . Danach wird die Ein- 
rede, die für den Papst die Konvokation beansprucht, beurteilt werden 
müssen. Aus den Texten der Canones folgt weiter nichts, als daß, 
wenn der Papst allgemein anerkannt ist, das Konzil von ihm auktorisiert 
wird, sei es dadurch, daß er es beruft, oder dadurch, daß er dem- 
selben, wenn es faktisch von einem anderön versammelt wurde, seinen 
Konsens gibt; wenn er aber nicht allgemein anerkannt ist, sondern 
neben ihm ein anderer existiert, so ist er de iure und de facto nicht 
fähig, das Universalkonzil zu berufen 5 , welches jetzt notwendig ist 

1 Mansi, eb., 821 c : „Ut ergo iudicari possit, est necessaria papae vocatio, per quam 
notetur quaedam submissio . . .*. 

2 Eb., 322 B : ,Non est ergo superstitiose inveniendum . quia cum hoc exorbitet 
a regulis, sufficit non inveniri concessum ut prohibitum censeatur*. 

3 Eb., 322. 327 A ist die Rede vom „sanus iutellectus canonum". 

4 Eb., col. 323—26; 324 B : „. . . certe praelati vocati a dominis Cardinalibus si 
homines sunt, si rationis habent capacitatem aut usum, si non sunt omni pietate privati, 
si totaliter Deum et Ecclesiam suam non postergarunt, nedum vocati a tarn notabili 
coetu, sed ex se, nullatenus vocati, aut ad vocem cuiuslibet mulierculae . . . relictis 
retibus banc insequi debent convocationem*. 

6 Eb., 328 D : „Si autem non est unicus indubitatus a tota congregatione, sicut in 
proposito, quia una pars christianorum adhaeret uni, altera alten, tunc si consideretur 
quilibet de per se, neuter habet facultatem totam ecclesiam universalem utriusque 
oboedientiae congregandi de facto uec de iure; quia neuter est in quasi -possessione 
uni versah totius ecclesiae, quae habet nunc tota ex necessitate congregari: nee alten 
de facto oboediretur repugnante con seien tia oboedientiae . . .*. 
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de iure et de facto ; denn es läßt sich nicht vermeiden, daß alle die 
Papstfrage, die eine universale ist, interessiert, und eine Union auf 
dem Konzilswege ist nur möglich, wenn beide Teile zusammenkommen *. 
Von einer Requisition der beiden Kontendenten durfte bei ihrer 
schlechten, durch die Tatsachen erwiesenen Verfassung Abstand ge- 
nommen werden. Der von mir herausgegebene Anonymus Bono- 
niensis primus, wie ich ihn nennen will, führt in vier Erwägungen 
ebenso viele Gründe für die Berechtigung der Kardinäle zur Konzils- 
konvokation im vorliegenden Falle vor, welche diese These „klar auf- 
zeigen" sollen 2 . Was in diesen Konsiderationen auffällt, ist, daß der 
Verfasser augenscheinlich darauf Gewicht legt, seine eigenen Gründe 
mit dem Ansehen älterer, angesehener Gelehrten zu belegen. Zur 
Austilgung des Schismas sei das Konzil beider Obödienzen notwendig; 
die beiden Päpste aber hätten sich als unfähig, dasselbe zustande zu 
bringen, erwiesen *. Mangels derselben aber hätten die Kardinäle ein- 
zutreten, eine These, welche schon von Augustin de Ancona und 
Petrus de Palude gehalten worden sei 4 . Weiters sei das gegenwärtige 
Schisma ein Streit über den Besitz der päpstlichen Würde, in welchem 
Falle nach der Glosse zu c. Si duo forte, Dist 79, das Generalkonzil 
als der ordnungsmäßige und kompetente Richter zu gelten habe, 
welches aber nicht von den Parteien, sondern von den Kardinälen 



1 326 c : „. . . ad tollendum schisma de iure per viam concilii, de iure et de 
facto concilium debet esse generale ... de facto; nam naturale est, ut quod omnes 
tangit, ab omnibus comprobetur . . . Ea (näml. potestas Rom. pontiflcis) autem ampliata 
actu ut Universum occupet, quaestio de papatu turbat omnes, merito vocandi sunt omnes. 
De facto probatur, qua [sie] planum est ad nullam concordiam aut decisionem veniri 
posse nisi utraque oboedientia sit simul; notum est enim, quod id quod determinatur 
in una, altera non sequitur, et nisi ambae partes sint simul, nihil conloqui possunt aut 
alia traetare praeambula, quibus mediantibus venitur ad pacem et unionem . . .". 

2 „. . . ostenditur clare, quod ad dominos Cardinales utriusque collegii spectat 
et pertinet hoc casu convocare concilium utriusque oboedientiae considerationibus se- 
quentibus" (Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner- und Cistercienserorden, 
a. a. 0., 8. 110). 

» Eb., S. 112: „. . . ad quod concilium generale utriusque oboedientiae tendunt 
domini Cardinales et per quod potest radicitus extirpari schisma; istud concilium fugiunt 
duo contendentes et impediunt, quantum possunt, sed tendunt ad particularia sua con- 
cilia in diversis locis et temporibus celebranda, per quae pax Ecclesiae dari non 
potest"; S. 111: „Hie loquimur in duobus contendentibus de papatu indispositis ad 
concilium, qui cum non praesint imiversaliter, non possunt universale concilium con- 
gregare, nee quilibet per se nee ambo simul, quia non essent in hoc concordes; et si 
concordes forent, non possunt propter neutrales et subtractos, qui eis non oboedirent*. 

4 „Hanc opinionem, quod cardinales possunt supplere defectum papae in con- 
gregatione concilii generalis, quando agitur de fide vel sebismate tangente papam. tenent 
expresse Augustinus de Ancona et Petrus de Palude in traetatibus quos ediderunt de 
potestate papae* (eb., S. 111). 
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berufen werden müsse l ; so lehre auch Huguccio. Ferner sei die Art 
des Vorgehens der Kardinäle nicht ohne Beispiel in der Geschichte 
des Papsttums; gegen Marcellinus haben sich die Bischöfe, ohne 
gerufen zu sein, versammelt. Endlich sei jeder Einrede dadurch 
die Spitze abgebrochen, daß von den Kardinälen zu ihrem Konzil 
die beiden Päpste requiriert worden. Der Anonymus Bononiensis 
alter behandelt eine Frage, die mit der Subtraktion zusammenhing, 
wie es mit der Regierungsgewalt Gregors Xu. sich verhalte; die 
Lösung fällt dahin aus, daß dieselbe verloren sei. Auch Abt Ludolf 
von Sagan, der Baccalaureus in decretis war, bespricht denselben 
Gegenstand in seinem „Soliloquium de schismate" und Robert de 
Fronzola in besonders scharfer Weise gegen die Postillen 2 . Auch 
dieser verweist auf Huguccio, Augustin de Ancona und Petrus de 
Palude, und Franz von Zabarella erinnert auf dem Pisaner Konzil 
gegenüber den Einwänden des Königs Ruprecht von der Pfalz und 

1 Eh., S. 111: „. . . hie agitur de causa duorum contendentium de papatu, in 
qua controversia concilium generale est iudex Ordinarius iuxta notata per glossam in 
c. Si duo forte 79. di. ; in quo casu dictum concilium debet convocari non per conten- 
dentes, qui principaliter tanguntur et qui universaliter non praesunt, sed per cardinales, 
qui in casu intrusionis et schismatis iurisdictionem habent, ut in c. Si quis peeunia 

79. di Et hanc partem, quod per cardinales convocetur concilium in causa duorum 

contendentium de papatu tenet ibi Hugucio". 

2 Das „Soliloquium* ist auszugsweise herausgegeben von Prof. J. Loserth, 
Beiträge z. Gesch. d. husit. Beweg., Arch. f. österr. Gesch., 60 (1880), S. 5Ö6. Abt 
Ludolf war zu seiner Zeit ein angesehener Mann. Der Verfasser des zweiten Teiles 
des „catalogus abbatum Sagan ensium", Prior Petrus Waynknecht (ca. 1486) sagt: „Con- 
Üuebant propterea ad ipsum multi viri docti et illuminati et de populo, consilia . . • 
informationes dubiorum etiam per longa terraruni spatia ab ipso requirentes ..." 
(Gust. Ad. Stengel, Script, rer. Siles., 1, Breslau 1835, S. 258, siehe auch S. 255). Die 
Veranlassung des „ Soliloquium* gibt Ludolph selbst in folgender Weise an: „. . . übet 
mihi nondum ab aliquo requisito nie ipsum requirere, examinare et iudicare me per 
memet ipsum ..." (Loserth, a. a. O., S. 554). Im Traktat „de longaevo schismate", 
auch herausgegeb. von Prof. J. Loserth, eb. S. 447, stellt Ludolf den Grundsatz auf: 
„. . . maior est in auetoritate, sede Romana vacante, Ecclesiae congregatio coetu car- 
dinalium in numero quantumeunque magno. Ubicunque enim vel quandoeunque haec in 
nomine Domini Jesu Christi convenerit. in niedio eius Christus et auetoritas eius existit*. 
Abt Ludolf ging in seinem und des Bischofs Wenzel von Breslau, sowie dessen Diözese 
Namen zum Konzil nach Pisa (Stengel, a. a. O., S. 253 ; J. Heyne, Dokumentierte Gesch. 
des Bistums und Hochstifts Breslau, 2, Breslau 1864, S. 608, 783; Loserth, a. a. 0., 
S. 368), wo er am 23. April bei der Empfangskommission sich meldete (liste bei Mansi, 
27, 344 ü ). Er wurde seilen« der deutschen Nation in die Kommission „pro testibus 
examinandis* entsandt (offizielles Protokoll, bei L. Schmitz, Zur Geschichte des Konziles 
von Pisa 1409, Rom. Quartalschr., 9 (1895), S. 367). — Robert de Fronzola sagt: 
„Concurrunt ergo . . . notorietas periurii totam scandalizat ecclesiam, fomentum per- 
petuandi schismatis, ineursus haeresis, obstinatio mentis, proditio Christi et Ecclesiae, 
illusio saeculi, resistentia humiliandi et impedimentum concilii congregandi* (DRTA, 6, 
S. 443, 31). 
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seiner Heidelberger Ratgeber daran, daß der gegenwärtige Anspruch 
der Kardinäle auf die Befugnis der Konzilskonvokation durchaus 
nichts so Unerhörtes und Unrechtes sei, sondern eben von alten und 
hochangesehenen Kanonisten und Theologen für gewisse Fälle ver- 
teidigt werde K Das waren nun keineswegs Theologen und Kanonisten 
liberaler Richtung, ein Huguccio (f 1210), dem sein größter Schüler, 
Innocenz IIL, Lob spendete, ein Augustinus Triumph us (f 1328), 
der auf Befehl des Papstes Johann XXII. das Buch „de potestate ec- 
clesiastica" schrieb, der Dominikaner Petrus Paludanus (f 1342; 
Guilelmus Petri de Godino f 1336), deren auch Kardinal Martin de Salva, 
ein Anhänger der absoluten papalen Hoheit, sich bediente 2 . Auf diese 
Auktoritäten beriefen sich übrigens nicht bloß die Konzilsanhänger 
vom Jahre 14011, sondern auch diejenigen von der ersten Zeit des 
Schismas, wie wir dies aus einer Schrift des Petrus von Ailly aus 
dem Jahre 1381 ersehen, der darin eine Stelle aus des berühmten 
Juristen Petrus Bertrandi (f 1349) Kommentar zu den Klementinen 
und eine andere aus dem Werk des Petrus Paludanus (oder Guil. 
de Godino) „de potestate praelatorum Ecclesiae" anführt. In diesen 
Stellen wird wirklich den Kardinälen das Recht und die Pflicht zu- 
gestanden, das Konzil gegen einen schlechten Papst, wenn er nicht 
will, zu berufen 8 . Daraus ergibt sich aber, daß es mit dem System 
Souchons nichts ist, der da sagt, daß die Kanonisten des 14. Jahr- 
hunderts nicht im mindesten geneigt waren, dem Kardinalate die 
Befugnisse zur Konzilskonvokation zuzusprechen; daß erst Baldus, 
der an der Spitze der italienischen Juristenwelt stand, und zwar 
nach einer zwanzigjährigen Erfahrung im Jahre 1399, des Mangels 

» Eb., S. 439, 4: „isto casu ad eos pertinet in negligentiam aut ob iropotentiam 
papae. Et ita determinarunt Augustinus de Ancona et Petrus de Palude in eorum 
Iractatibus intitulatis ,de potestate Ecclesiae'. Et specialiter, quod tempore schismatis 
de papatu ad cardinales spectet convocatio concilii, est dictum Hugonis 79 Si duo 
forte*; Zabarella sagt (eb., 517, 28): „cum dicitur, quod dubium est an convocatio con- 
cilii posset fieri per cardinales. respondetur, quod ante haec tempora tempore Bonifacii 
fuit scriptum per nonnullos quod sie. Et bene probatum iure . . .\ Welcher Papst 
Bonifaz ist gemeint? Bonifaz VIII. (t 1303)? Darauf schien mir der Ausdruck „ante 
haec temi»oru" zu deuten. Oder doch Bonifaz IX.? Dann würde hier der Traktat 
Zabareüas selber gemeint sein, wovon sofort die Rede ist, in der Phrase „ut patet in 
scriptis doctorum super hoc editis* (eb., Z. 29). 

* Exkurs zum Brief des Bischofs Elias de Lestrange vom 18. Nov. 1401, Ehrle, 
zit. Anh., 7, S. 274, 276; Scherer Rud. v., Uandb. des Kirchenrechtes, 1, S. 278, Not. 4. 

8 „Utrum indoctus in iure divino possit iuste praeesse" (Ellies du Pin, op. Gers., 1, 
rul. 661 A ): „. . . opinio Petri Bertrandi, in Clementinam Ne Romaiii, ubi dicit, quod 
contra inalum papam, non haereticum, est remedium, quod . . . cardinales convocent 
concilium generale, si papa nolit convocare"; 662 A : „. . . opinio Petri de Palude . . . 
Quod si papa sit dilapidator vel alias enormiter peccet in moribus Ecclesiae, debet sibi 
resisti altero de tribus modis ... vel quod domini cardinales congregent generale con- 
cilium ad obviandum*. 
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gesetzlicher Bestimmungen darüber, wie zur Beseitigung eines Schismas 
ein Generalkonzil zustande kommen solle, welcher Mangel das Zustande- 
kommen der Union wie überhaupt jede erfolgreiche Arbeit an der Her- 
stellung der Kircheneinheit unmöglich gemacht hätte, sich bewußt 
geworden und geneigt gewesen sei, den Kardinälen das Befugnis- 
recht zu vindizieren; daß erst Zabarella begonnen habe, an die 
Ausfüllung jener Lücke der Gesetzgebung ernstlich Hand anzu- 
legen und für den Plan eines neuen kirchlichen Verfassungssystems, 
in welchem die Kardinäle neben dem Papst die Stellung eines stän- 
digen Regierungsausschusses erhielten, die ersten Steine zusammen- 
zutragen; daß endlich Paulus de Castro, Petrus de Ancorano, 
Antonius de Budrio, Matthäus de Matesillani im Jahre 1407 zum 
erstenmal den energischen Versuch gemacht haben, die Lücke 
in der kirchlichen Gesetzgebung wegen des Berufungsrechtes der 
Kardinäle auszufüllen *. Mit diesem System ist es nichts ; denn bereits 
Johannes Andreae hat die Mangelhaftigkeit der kirchlichen Gesetz- 
gebung für alle Fälle eines Papstwahlstreites gesehen 2 , dieselbe war 
also dem Juristen Baldus schon früher bekannt 8 und wurde im Jahre 
1395 von der Pariser Universität beklagt 4 . Die Lehre, daß in der 
Not, im Ausfalle der päpstlichen Auktorität, dem Kardinalat das 
Recht der Konzilskon vokation zufalle, war seit dem Anfang des 
14. Jahrhunderts bei Kanonisten und Theologen vorhanden, wurde 
allerdings während des Schismas ausgebildet. Am eingehendsten 
spricht davon Zabarella. 

Zabarella knüpfte seinen Traktat vom Nov. 1408 an die zwei 
früheren, sei es nun, daß er die Einteilung in „modi" schon früher 
gemacht oder erst jetzt durchgeführt, als achten Modus an in der 
ganz richtigen Erwägung, daß das Pisaner Programm eigentlich 
nichts Neues enthalte, sondern die Erfüllung längst gehegter und 
besprochener Wünsche und Pläne sei 5 . Zabarella handelt im 
achten Modus von dem Casus der Subtraktion durch die römischen 
Kardinäle und schließt sich der Auffassung der Kollegen von der 
Universität Bologna an 6 . Die Kardinäle konnten rechtlich die 

' A. a. 0., 1, S. 16, 4 f., 61, 86, 138. 

* ZU. in der Epistola concordiae Konrads von Gelnhausen, Thes. nov. anecdot., 
2, col. 1219 p . 

3 Traktat vom Jahre 1380, Raynald, Aunal. eccl., ed. cit , 17, S. 503, col.a. 

4 Rundschreiben, Hdschr. 4134 der Wiener Hofbibl., fol. 128*: „Nam concesso 
quod per iura possent ea quae iuris sunt terminari quamquam inter tot iurium numerosam 
congeriem panca, ne dicamus nulla, de scismatis edita sint terminatione. Quod satis 
mirabile est, cum ab prima Ecclesiae origine tot iam fuerunt scismata . . .". 

5 Gedruckt bei Schardius, de iurisdictione imperiali, S. 698—711. 

6 Eb., S. 699: „Et pro hac subtractione, quae noviter facta est, inducunt aliqui, 
quia cum praesens schisma sit inveteratura per triginta annos et ultra, censetur haeresis 
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Obödienz dem Papst aufsagen im Namen der Universalkirche l . Die 
Gläubigen sollten diesem Vorgehen Folge leisten; Zabarella appelliert 
an ihren Hausverstand 2 . Es müssen aber die Kardinäle wegen des 
Konfliktes mit ihrem Haupte, dem Papst, die Universalkirche zum 
Konzile zusammenrufen 3 , welches, als erstes und fundamentales Subjekt 
der Kirchengewalt, die Fehler des Papstes, der übrigens nicht allein, 
sondern mit dem Kollegium der Kardinäle, das erste Organ der ihre 
Gewalt ausübenden Kirche ist 4 , besonders in Glaubenssachen 5 , zu korri- 
gieren hat 6 . Diese Theorie abstrahiert Zabarella aus der Betrachtung 



et sie, dum contendentes cum effectu non tollunt schisma, sed potius fovent, haeretici 
sunt, ab haereticis autem et schismaticis et ab unitate Ecclesiae praecisis debemus 
recedere . . .". 

1 Eb.: „...ita tarnen, quod in se reeipiant ülam (näml. subtractionem), ad quos 
principaliter pertinet, seilicet collegium cardinalium, ubi considerandum, quod in his 
quae concernunt electionem papae, collegium cardinalium repraesentat universalem 
Ecclesiam et eius vice fungitur . . . Sicut ergo universalis Ecclesia, id est concilium, * 
habet hoc casu iudicare, ut super eo. traeta. qu. 1., ita etiam collegium cardinalium, 
donec congregetur conciliuni, habet providere super iis, per quae facilius perveniatur 

ad concilii congregationem et per consequens ad uniendam Ecclesiam, et sie volentes, 
quod concilium congregetur, et videntes, quod contendentes persistunt nee volunt cedere 
nee concilium cum effectu congregare nee aliter providere unde sequatur unio, possunt 
ab eis discedere, quia, si cardinales starent sub oboedientia diversa, non possent invicem 
facile, imo forte uullo modo convenire*. 

2 Eb., S. 700: „Et si nulla iura de hoc reperientur, quilibet tarnen sanae mentis 
hoc diceret, quod duobus existentibus in administratione papatus nee curantibus cum \ 
effectu, quod perveniatur ad unionem, licitum est cardinalibus ab eis tamquam devian- 
tibus a lege Dei et a via reeta discedere . . .*. 

B Eb., S. 702: „Quid ergo erit, si contingat in his arduis papam a cardinalibus 
diseordare . . . sicut nunc evenit. quia cardinales a contendentibus de papatu se sub- 
traxerunt, saltem pro maiore parte utriusque collegii, et asserunt, quod per contendentes 
stat quominus tollatur schisma, die, quod oportet congregare Ecclesiam, id est, totam 
congregationem catholicorum et principales ministri fidei, sciücet praelatos qui totam 
congregationem repraesentant u . 

4 Eb., S. 701 : „. . . considerandum, quod, licet dicatur papa habere plenitudinem 
potestatis, non debet tarnen sie intelligi, quod solus possit omnia, sed intelligitur quod 
papa, id est, ecclesia Romana, quae repraesentatur in papa tamquam in capite et car- 
dinalibus tamquam in membris*. 

5 Eb. : „Item in casu nostro agitur de fide, quae periclitatur in hoc schismate . . . 
cum autem agitur de fide, synodus est maior quam papa". 

8 703: „. . . potestatis plenitudo est in papa, ita tarnen, quod non errat, sed cum \ i 
errat, habet corrigere concilium, apud quod, ut praedixi, est plenitudo potestatis tamquam 1 ' 
in fundamento" ; S. 708: „quia reeeptum est, ut de papae depositione solum concilium 
iudicet, ideo collegium licet possit eligere, non tarnen deponere . . . (Ecclesia) superiorem 
non habet nisi Deum et papam. cum bene ad minist rat ... Et de hoc an bene vel 
male, habet ipsa universitas decernere. Neque unquam ita potuit transferre potestatem 
in papam, ut desineret esse penes ipsam, quia hoc esset contra ius divinum et contra 
exempla apostolorum, de quibus supra eodem modo qu. 1., ubi dictum est, quod con- 
gregatio habet iudicare difficilia quae emergunt, et sie tempore apostolorum iudieavit, 
ut supra eodem modo qu. 1.". Der Kardinal Wilhelm von Aigrefeuille (t 1401) drückt 
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des dritten Apostelkonziles \ welche ihm auch die Gelegenheit bietet, 
auf das Beispiel der apostolischen Zeiten hinzuweisen, wo schwierige 
Angelegenheiten auf konziliarem Wege entschieden worden seien, 
und die Notwendigkeit einer Reform der päpstlichen Befugnisse zu 
betonen 2 . Nach dieser Untersuchung geht er an die Beantwortung 
der ihm vorgelegten Fragen, die dahin ausfällt, daß er sich ganz 
der Auffassung der Kardinäle anschließt 8 . Es liege ein „casus con- 
cilii" vor, nicht bloß wegen der gegen die beiden Päpste erhobenen 
schweren Vorwürfe, sondern wegen der noch immer nicht gelösten 
Frage nach dem wahren Papst 4 . Ferner behandelt Zabarella nochmals 
die Frage nach der Berechtigung der Kardinäle zur Konzilskonvo- 
kation und sagt, sie seien in Anbetracht dessen, daß für die Union 

sich bezüglich des Papstes in einem (ca. 1398) geschriebenen Traktat so aus: „. . . caput 
minister iale Ecclesiae vices gerens mystici capitis, cuius est in terris supremus vicarius . ." 
(Raynald, a. a. O., ami. 1398, Nr. ly). 

1 Act. Apost. c. 15; Schard., S. 702: „Et in hoc etiani apparet, quod, licet Petrus 
fuerit princeps apostolorum , tarnen plenitudo potestatis non fuit in uno solo , imo , ut 
patet in loco memorato, Petrus in concilio tamquam unus in congregatione conreg- 
navit, et post ipsum Iacobus apostolus, nee responsio fuit data sub persona Petri, sed 
congregationis, unde epistola ineipit : ,Apostoli et seniores fratres iis qui sunt Antiochiae . . 
visum est Spiritui Sancto et nobis' " (Act. apostol., 15, 23, 28). Die Kardinäle wollten 
diese apostolische Form bei ihrem Konzil wieder anwenden (Prima avisam., 13, Ampi, 
coli., 7, 796 ~ 777), und es ist auch wirklich geschehen, wie sich noch zeigen wird. 

* Schard., S. 702: „. . . ex quo exeinplo colligitur, quid hodie agendum sit. 
Quod enim tunc gestum est per illos qui Spiritum Sanctum miraculose suseeperant, 
debemus credere, quod Deo inspirante factum sit . . . Et hinc mos antiquus habuit, 
quod omnia difficilia terminabantur per concilium et crebro fiebant. Postea vero quidam 
summi pontifices, qui magis ad modum terrenorum priueipum quam apostolorum Ee- 
clesiam rexerunt, non curarunt facere concilia, ex qua omissione prodierunt multa 
mala . . . Quae iura sunt notanda, quia male considerata sunt per multos assenta- 
tores, qui voluerunt placere pontifieibus per multa retro tempora et usque ad hodierna 
suaserunt eis quod omnia possent et sie quod facerent quidquid liberet etiam illicita et 
sie plus quam Deus. Ex hoc enim infiniti secuti sunt errores, quia papa oecupavit 
omnia iura inferiorum ecclesiarum ... Et nisi Deus suecurrat statui Ecclesiae uni- 
versalis, Ecclesia periclitatur, sed favente Deo speratur de refonnatione , si, ut dicitur 
constitutum, congregabitur in Ecclesia concilium; in qua congregatione non oportebit 
solum schismati praesenti, sed etiam futuris consulere, et ita determinare potestatem 
papae, ut non subvertantur inferiores potestates, et ut papa deineeps posset non quod 
übet, sed quod licebit\ Vgl. die Stelle im ersten Traktat (Schard., 694), siehe ob. 
S. 185 Not. 2. 

8 Eb., S. 704—8. — Auch A. de Budrio sagt (Mansi, 27, <329 B ): „Congregatio 
autem concilii non fit ad aliud nisi ut impleant quod conveniunt*. 

4 Schard., S. 708: „Quarto quaero an stante divisione attentis dubiis iuris et facti, 
cum peritorum sint consilia contraria et factum etiam revocetur in dubium, ex quo iam 
30 annis quaelibet oboedientia est firm ata in firmam credulitatem sui, an concilium huic 
malo possit providere, etiam dato quod talia non ineurrerent crimina, quibus subiiee- 
rentur ex vi criminum? Ad quod die quod sie . . .". 
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ein Konzil beider Obödienzen notwendig ist, welches aber die beiden 
Kontendenten nicht zustande bringen können, nicht bloß befugt, 
sondern auch verpflichtet 1 . Die Einrede, daß die Kardinäle der 
beiden Parteien, weil sie sich gegenseitig als Schismatiker betrach- 
teten, zur Papstwahl nicht zusammenwirken können, sei unrichtig. 
Zabarella schließt seinen in nicht allzu leichter Sprache abgefaßten 
Traktat mit dem Appell, wegen scheinbar entgegenstehender kano- 
nistischer Vorschriften doch das große Werk der Union nicht beiseite 
zu setzen 2 . 

Derselben Ansicht, daß man angesichts der eminenten Qefahr, 
welche der Einheit der Kirche durch das Schisma droht, um die 
„apices iuris" nicht streiten solle, ist auch der „doctor solemnis" 
in Wien 8 . Mit großer Begeisterung trat er für die Sache der Kar- 
dinäle ein, um so mehr, als es seine Überzeugung ist, daß von Anfang 
des Schismas ein Generalkonzil hätte zusammentreten müssen. Er 
war nicht vom Schlage jener, die noch zauderten, alle Schritte sofort 
zu machen, die davor zurückscheuten, die folgenschweren Konklu- 
sionen, die sie in der Studierstube zu Papier gebracht, in die Tat 
umzusetzen; vielmehr forderte der „doctor solemnis" zu Wien ent- 
schlossen, man müsse bis zum Ende vorwärts schreiten, bis zur Wahl 

1 Eb., S. 709: „Quinto quaero, attento quod in toll endo schismate opus est, ut 
tota ecclesia utriusque oboedientiae simul sit iuncta (ut notum est), alias nihil boni posse 
sequi, sed semper schismatis conti rmationem. Et quia de iure concilium debet esse 
universale, non particulare, et cum alter contendentium nou possit totam Ecclesiam 
cum efTectu convocare, cum non sit in possessione oboedientiae in tota ecclesia . . . 
numquid Cardinales simul mixti utriusque oboedientiae possint convocare, ita quod sit 
verum concilium ... Ad quod respondeo, quod cardinales non solum possunt, imo 
tenentur tarn de iure communi quam speciali; nam de iure communi tenentur omni 
conatu prosequi, ut acceleretur utilis et necessaria totius mundi provisio idoneo celeriter 
eidem Ecclesiae sponso dato, de elect. c. Ubi § Ceterum lib. VI. ; item ad idem tenerentur 
de iure speciali propter iuramenta per eos praestita in electione Benedicti et in electione 
Gregorii . . .*. 

2 Eb., S. 711: „Et niaxime licere debet in hoc periculo, in quo est Ecclesia, ut 
omissis cavillationibus et onussis etiam Ulis facilibus considerationibus, quae fomentum 
habent tantum a iure positivo et quae facile solvuntur, imo verius non obstant, quia 
collegium utriusque oboedientiae quoad electionem papae repraesentat Ecclesiam uni- 
versalem . . . quae non subiicitur iuri positivo, omissis etiam omnibus aliis cogitationibus 
seu curis fateantur potius, unde veritati et tandem post tarn inveteratam scissuram Ec- 
clesiae Deo miserante consulatur . . .". Inhaltsangabe des Traktats bei Scheuffgen, 
a. a. O., S. 118 ff. 

8 In meiner zit. Sehr., S. 42, 16, 46, 3. Gregor XII. hat übrigens die Wahrheit 
des Grundsatzes: „Non enim semper de summo iure disputandum est, saepe rigor ipsi 
utilitati et tempori cedit * anerkannt (Bulle vom 11. Dez. 1406, Dietr. von Nieheim, de 
schism., ed. G. Erler, S. 210; Raynald, Annal. eccl., ann. 1406, Nr. 14; im Schreiben 
an Karl VI. Ampi, coli., 7, 228 A , an den Erzbischof von Canterbury, Concil. Magu. 
Brit., 3, S. 285 a). 
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eines neuen Papstes 1 . Jeder, der seinen gesunden Hausverstand 
braucht, weiß, auf welche Seite er sich schlagen soll 2 . Der unmittel- 
bare Zweck der Schrift war, die entgegengesetzten Einflüsse, die 
einerseits von Heidelberg und anderseits vom ungarischen Hofe aus- 
gingen, zu paralysieren. In einer Haupt- und zwei Nebenquästionen 
behandelt der Verfasser den Stoff in ähnlicher Weise, wie die bereits 
erwähnten Kanonisten 8 . Seine persönliche Auffassung aber war die 
Neutralität, daß keiner seit Urban VI. oder Klemens VH. wirklicher 
Papst gewesen. Von diesem Standpunkte 4 aus konnte er manche 
Fragen, die den Gelehrten so viele Arbeit kosteten, leicht beant- 
worten oder als überflüssig einfach beiseite legen ; die von den Kar- 
dinälen geforderte Subtraktion löste sich auf in einen allerdings 
pflichtgemäßen Widerruf des widerrechtlich angefangenen und fort- 
gesetzten Obödienzverhältnisses 5 . Das war eine originelle Auffassung 
von der Subtraktion, welche diese in Deutschland mißliebige Maßregel, 
besonders als totale Subtraktion des Gehorsams, wesentlich erleichterte. 
Nach des Verfassers Anschauung ist die Konvokation des Konziles 
durch die Kardinäle nicht ein Akt kraft eigener Auktorität, sondern 
im Namen des souveränen Gesetzgebers, der Kirche oder des Ge- 
setzes 6 . Treffend charakterisiert der „doctor solemnis" in Wien die 
Lage der Kardinäle: „. . . Cardinales utriusque collegii, qui pon- 
derantes et considerantes periculum et scandalum quod Ecclesiae ex 
tarn diuturna divisione imminebat et in futurum imminebit, revo- 
cato errore volentes Ecclesiam reducere ad suam naturam, id est 

1 M. zit. Sehr., S. 87, 1: „Cum ergo seeundum istam considerationem neuter 
contendentium de papatu sit papa . . . etiam non obstante eorum contradictione vel 
quorumeunque eis adulantium procedatur ad provisionem novi pastoris omni dilationis 
subterfugio postergato*. 

- „Ponderet ergo Christi fidelis quicumque, cui istaruin partium sit adhaerendum, 
quod relinquo notum cuilibet habenti usum rationis* (m. zit. Sehr., S. 48, 12). 

8 „Tertii vero suadent unionem faciendam, sed diversimode; quia quidam con- 
tendunt omnes de parte nostra veros fuisse apostolicos usque ad Gregorium, alii etiam 
Gregorium, sed ipsum propter iuramentum debere renunciare. Et seeundum istas con- 
siderationes imminet disputatio, an privari possit, item an teneat obligatio facta per 
Gregorium per iuramentum quod debeat cedere. Et illa via habet maiorem 
difficultatem quam prima quae habet neutrum esse papam. Tarnen ad 
istam viam defendendam facit supra, ubi hoc quaeri potest* (eb., S. öl, 5). 

4 „. . . isto casu neuter electorum reeipiendus est in papam ante diseussionem 
Ecclesiae" (eb.. S. 80, 5); „. . . sequitur, quod reeeptio facta per partes Ecclesiae 
in eo quod quaelibet reeipit unum pro summo pontifice electo in discordia ante dis- 
eussionem Ecclesiae, facta est contra ius et rationem, 79. di. Si duo ..." (eb. S. 38, 11). 

s „Ex quo sequitur . . ., quod eadem reeeptio sie de faeto attemptata quanto- 
cius est revoeanda* (eb., S. 38, 17). 

u „. . . ista est citatio iuris nedutn positivi, sed et divini, quod vult Ecclesiam 
esse unam, ut in Symbolo, et per consequens Cardüjales non erunt iudices, sed exe- 
cutores iuris ..." (eb., S. 46, 26). 
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unitatem, . . . quia non invenerunt aliud remedium in hoc 
saeculo nisi quod haberent recursum ad sanctam matrem 
Ecclesiam tamquam in hac parte superioritatem tenen- 
tem . . . petunt Christi fideles, principes ecclesiaticos et saeculares 
aliosque inferiores, ut ad congregationem sanctae matris Ecclesiae 
venire velint . . , ul . 

Die Traktate Roberts de Fronzola, des Petrus de Ancorano, 
Franz 1 de Zabarella und eines anderen, der nach der Angabe in den 
Deutschen Reichstagsakten noch ein Anonymus ist 2 , in Pisa, bewegen 
sich, abgesehen davon, was zu ihrem besonderen Zweck der Polemik 
gegen die Postillen und die Artikel des Bischofs von Verden gehört, 
in ähnlichen Geleisen, sie behandeln mit ähnlichen Argumenten die 
Subtraktion samt ihren Gründen und die Konvokation der Kardinäle 8 . 
Petrus de Ancorano hat einige originelle Gedanken: „Warum", 
fragt er, „steifen die deutschen Gesandten zugunsten Gregors XII. 
sich so sehr auf alle möglichen Rechtssätze, da ja dieser selber 
mit dem Geständnis sein Pontifikat eingeleitet habe, auf dem 
strengen Rechtswege werde man nie zur Union gelangen" 4 . Für 
die Legitimität der Vereinigung beider Kardinalskollegien weist 
Petrus de Ancorano hin auf den Konklaveneid, den Gregor XII. 
als Papst wiederholt, und dessen Programm Benedikt XIII. appro- 
biert habe, worin eben diese Vereinigung in Aussicht genommen 
wurde 6 . 

Aber auch die Theologen blieben nicht zurück. Ihnen 
machte die freiere Behandlung oder die rationelle Interpretation der 

1 Eb., S. 47, 31. 

» DRTA, 6, Nr. 300, 298, 299. Petrus de Ancorano verfaßte noch einen audereo 
Traktat, der bisher noch unbekannt geblieben ist, »responsiones factae pridie reverendo 
patri episcopo Verdensi*. Die DRTA machen daraus einen Kommissionsentwurf (eb. 
S. 435 f.). Von dem Soliloquium des Abtes Ludolf von Sagan sind von Prof. Loserth 
nur der „casus*, die „quaestiones* und „conclusiones* veröffentlicht (Arch. f. österr. 
Gesch., 60, S. 552—5): das „ frag men tum tractatus* bei Mansi, 27, 216—18 enthält nur 
den „ casus*. 

8 Petrus de Ancorano sagt (a. a. 0., S. 646, 32): „. . . non est de istis iuris 
apicibus et arobagibus, maxime de iure canonico disputandum*. Der Anonymus (a. a. 0., 
S. 619, 27): „. . . convocatio ipsius Gregorii erat impedire concilium, ut est notum. Et 
ideo in eius defectu in casu tarn necessario Gardinales habebant hoc facere, etiamsi 
indubitatus papa esset, imo in defectu eorum clerus Romanus potuisset convocare* 
(ähnlich der zit. Anonymus Bonon. primus, consid. 1», a. a. 0., S. 116); .neutrales et 
subtracti sunt niagis habiles et idonei ad cognoscendum de isto casu scbisraatis et 
divisionis de papatu et ad introducendum unionem in ecclesia Dei, quam Uli qui 
firmiter oboediunt alten et eius partem sustinent et procurant* (Z. 35); „nee est diffi- 
dendum de determinatione quae fiet per concilium generale* (8. 520, 5). 

* Eh., S. 526, 12. 

& Eb., S. 554, 13. 
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kanonischen Bestimmungen (Epikie), womit die Pisaner Konzils« 
kardinale und ihre juristischen Freunde operierten, keine Schwierig- 
keit 1 . Bischof Petrus von Ailly schrieb am 1. Jänner in Aix zehn 
Propositionen 2 , um das nach Pisa ausgeschriebene Konzil „fest zu be- 
gründen", denen er in Tarascon am 10. Jänner zehn weitere, Folgerungen 
aus jenen, beifügte; diese letzteren zehn waren schon in Aix fertig ge- 
wesen, aber weggelassen worden; zu ihrer Veröffentlichung scheint 
Petrus von Ailly durch eine übrigens uns nicht bekannt gewordene 
Schrift seitens eines Gegners des Pisaner Konzilsprojektes veranlaßt 
worden zu sein, gegen die er darin polemisiert 3 . Dieselbe Schrift, „alle- 
gationes ex iuribus positivis sumptae" 4 scheint Johann de Gereon 
in seinen Ende Jänner 1409 geschriebenen Konsiderationen „de unitate 
ecclesiastica" 6 bekämpft zu haben. Die Einreden, welche in diesen 
' Allegationen aus dem kanonischen Recht erhoben werden, sind die- 
selben, welche die Kardinäle und ihre Anhänger in Italien angemerkt 
r und bekämpft haben und sind auch ganz ähnlich denjenigen, welche 
| Bischof Petrus Ravat im Jahre 1402 gegen das damalige Konzils- 
projekt der subtrahierten Kardinäle erhoben hatte : ein Konzil könne 
ohne den Papst nicht abgehalten werden ; außerdem, spoliiert wie er 
sei durch die Subtraktion, müsse er restituiert werden; die Subtra- 
hierten dürfen als erklärte Feinde am Konzil nicht teilnehmen usw. 

1 Joh. de Gerson, de unitate eccl. (op. ed. Ell. du Pin. 2, 115 D ): „Auctoritas vero 
doctrinaliter utendi epikeia residet principaliter apud peritos in theologia, quae est 
architectoria respectu aliorum. et cousequenter apud peritos in scientia iuris canonici 
et civilis, prout ex principiis iuris divini et naturalis habeant accipere fundamenta*. 

» Gedr. Martene, Ampi, coli., 7, 909-911; Thes. nov. anecdot., 2, 1409-11; 
op. Gers., a. a. O., 112 f.: Mansi, 26, 1124—26, 1128-30. 

8 Ampi, coli., 911 E : „. . . possent superaedificari (Ell. du Pin, a. a. 0.. 113 (: ; 
Hdschr. 5097 d. Wiener Hofbibl., fol. 236r°v°, nicht wie dort: saepe aed.) aliquae aliae 
propositiones magis particulariter respicientes concilium nunc in civitate Pisana con- 
vocatum, quas dimitto . . .*; eb. 916 B : „Praesuppositis derem propositionibus quibus 
stabilire visus sum concilium generale in civitate Pisana proxime congregandum, in eis 
fundari posse videntur aliae propositiones quae sequuntur . . .*. Ich habe den dritten 
Absatz der Nummer 2 (Mansi, 26, 1129 B ) im Auge, der sich mit den „allegationes* 
berührt. Tschakert (Petrus von Ailly, S. 147) behauptet, daß das Provinzialkonzil der 
Kirchenprovinzen von Aix, Arles und Embrun am 1. Jänner stattgefunden, und daß 
Petrus von Ailly auf demselben seine Propositionen vorgetragen habe; auf welchen 
Grund hin, sagt er nicht. So neuestens wieder Loserth Joh., Gesch. des späteren 
Mittelalters, München und Berlin 1903, S. 445. Aus dem bei Mansi, 26, 1123, ab- 
druckten notariellen Akt ergibt sich vielmehr, daß dasselbe Ende Januar stattfand. 

4 Gers, op., 2, 114 A : „. . . propter allegationes quasdam ex iuribus positivis 
sumptas contra celebrationem coneilii generalis aut viam cessionis . .*. vgl. die zweite 
Reihe der Propositionen von Petrus von Ailly, Ampi, coli., 916 D . 

6 Gers, op., 2, 114 A . 

e Ehrle Fr., Neue Materialien z. Gesch. Pet. v. Luna, Archiv f. LiL- u. Kirch.- 
Gesch. d. Mittelalt., 7, S. 204 ff. 



Das System der Pisaner Kardinäle. 257 

Ich will deshalb nicht behaupten, daß Petrus Ravat der Verfasser 
dieser Allegationen ist 1 . Wenn dieselben identisch sind mit den 
Objektionen, welche Johann de Gerson in der Begrüßungsrede an 
die englische Gesandtschaft zum Pisaner Konzile anführt 2 , so ist ihre 
Existenz ein Beweis mehr, daß es auch damals noch in der avig- 
nonensischen Obödienz verblendete Leute gab, auf der Stufe der 
Postillen in der römischen, auf welche die traurige Erfahrung von 
30 Jahren des Schismas keinen Eindruck gemacht hat, um, wie in 
den besten Zeiten der IJarteibegeisterung für Klemens VII., die Welt 
mit einem geschichtsphilosophischen Axiom, daß Häresien und Spal- 
tungen sein müssen, zu vertrösten 8 — armselige Weisheit! Jene Be- 
grüßungsrede aber ist deshalb von Bedeutung, weil dieselbe kompendiös 
den ganzen Ideenkomplex 4 enthält, durch den Johannes de Gerson, der 
Kanzler der Pariser Universität, dazu kam, den Pisaner Konzils- 
kardinälen sich anzuschließen. Er folgte hierin dem Beispiele seines 
Lehrers, Petrus von Ailly; zwischen ihren diesbezüglichen An- 
schauungen ist kaum ein Unterschied zu konstatieren. Beide nämlich 
nahmen vollständig das Programm der Kardinäle an: ein General- 
konzil ohne Diskussion, das den Zessionsweg durchführt entweder 
durch freiwillige Abdankung oder Absetzung der Kontendenten. Auf 
den ersten Blick hat es seine Schwierigkeit, die Haltung des Bischofs 

1 Petrus Ravat, am 22. Sept. 1408 mit Johann von Armagnac durch Benedikt XIII. 
zum Kardinal erhoben (Eubel, Hier. cath. med. aevi, 1. S. 29), wurde von der Pariser 
Nationalsynode im Herbst desselben Jahres auf Antrag der Pariser Universität gemaß- 
regelt (Valois, 4, S. 30). 

* Op. Gers., a. a. 0., 126, consid. 2 a. 

8 Eb., 126 B : „Denique quid expedit contraniti voluntati divinae suaeque provi- 
dentiae, qua iusto iudicio permiltit haereses fieri et dicit esse necesse, ut veniant 
scandala* (Matth. 18, 7). Eine ähnliche Betrachtung stellt noch Petrus Ballerini, de 
potestate eccl. summ, pontif. et concil. general., ed. E. W. Westhoff, Monasterii West- 
phal. 1857, S. 130 f. an. Übrigens besteht zwischen den Objektionen, welche Johannes 
de Gerson in der Begrüßungsrede aufführt, und denjenigen, welche in der Epistola con- 
cilii pacis Heinrichs von Langenstein aas dem Munde der Klementisten sich finden 
(c. li», ed. Ellies du Pin, op. Gers. 2, c. 820 ff.), eine große Ähnlichkeit, so daß es 
vielleicht nur um eine Reminiszenz Johanns de Gerson sich handelt, wie er denn hier 
von der Höhe des Zeitpunktes, wo die Wünsche der Konzilsfreunde in Erfüllung zu 
gehen schienen, rückwärts blickt und die Epistola concilii pacis mehrfach erwähnt 
(eh., 126 D f., 128 B ). Obwohl im Marseiller Vertrag war stipuliert worden, daß die Aus- 
drücke „Antipapst", „Antikardiiml* gegenseitig vermieden werden sollten (Martene, Thes. 
nov. anecdot., 2, Art. 22. col. 1319 F ), ärgerte sich der Sacrista von Bfagalona, daß die 
Kardinäle ihre römischen Kollegen „dominos alterius collegii* nannten (Valois, a. a. 0., 
4, S. 10 Anm. 1). Im Traktat des Kartäusers Bonifaz Ferrer heißt es: „Et si dicitur 
tibi: Non venissent illi anticardinales vel alii de alia oboedientia, respondetur tibi, quod 
non fiebat convocatio pro Ulis, quia non erant membra Ecclesiae, nee poterant ante 
reconciliationem interesse concilio, nee erat spes, quod venissent 41 ! (Thes. nov., 2, 1476 F ). 

* Schwab, Joh. Gerson, S. 22ö ff.; Wylie, a. a. O., 3, S. 370 f. 
Bliemetzrieder, Das Generalkonsul. 17 
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von Cambrai zu erklären. An dem Vorgehen Frankreichs unter der 
Führung der Pariser Universität hatte er kein Gefallen 1 . Anderseits 
finden wir, daß er jetzt dem Pisaner Konzil zuliebe seine früheren 
Grundsätze* aufgab. Übrigens war Petrus von Ailly früher auch 
für ein Konzil beider Obödienzen 8 . Allein die Verhältnisse lagen 
damals ganz anders. X Jetzt aber waren schon die beiden Kardinals- 
kollegien vereinigt* und der Gedanke, der dem von ihnen berufenen 
Konzil zugrunde lag, beide getrennte Obödienzen zu einem Universal- 
konzil zu versammeln und so wieder zu vereinigen, hatte etwas höchst 
Vernünftiges; von diesem Ziel, der „utilitas publica universalis Ec- 
clesiae" 5 , dann betrachtet, mußte man notwendig von den zwei päpstlichen 
Gegnern, welche die Union nicht herstellen konnten 6 , absehen, ohne 
sie die getrennten Teile der Kirche durch ein gemeinsames Konzil 
zusammenlegen und über die beiden Päpste hinweggehen. Zu dieser 
Auffassung fand sich dann weiters bei Petrus von Ailly die ent- 

1 Valois, a. a. 0., 3, S. 611 f., 4, S. 22 ff. In der Apologia concilii Pis., ed. 
Tschakert, a. a. 0., App., S. 37, sagt Petrus von Ailly: „Taceo ea quae verbo et scripta 
super modos et vias unionis prosequendae et circa materiam subtractionis oboedientiae 
in variis Franciae conciliis et alibi non sine magno et periculoso aemulorum odio 
audaciter aperui". Nichtsdestoweniger war er kein Gegner der Subtraktion an sich 
(s. eb., S. 33 f. unten). 

* Valois, 4, S. 84 Not. 4: „Probantur ambae (näml. propositiones, eb., S. 23 Not. 1) 
per suppositionem iuris, quod nulluni concilium habet vigorem nisi convocetur auctoritate 
papae iuxta illud quod auctoritas provocandi concilium residet in papa. Secundo quod, 
si papa esset spoliatus, primo restituendus esset papa ante concilium *. Auf dem Pariser 
Nationalkonzil 1406 sagt er: ,11 est tout cler en droit que le conseil general n'a point 
d'efficace, s'il ne prend du pape autorite* (Bourgeois du Ghastenet, a. a. 0., 161 •, 
s. Tschakert, a. a. 0., S. 128). Vgl. die Propositionen zu Aix und Tarascon. 

3 Im Brief an die Pisaner Kardinäle. Jänner 1 409 (herausgegeb. von P. Tschakert 
in seinem zit. Buch, App., S. 29; eine Kopie davon im zit. Ms. 6097 f. 239 v°, hier 
sowohl wie dort undatiert), sagt Petrus von Ailly: „. . . quam (näml. viam concilii 
generalis) ego semper, quantum laudaverim, quantuni optaverim, pro viribus prosecutus 
sim, sciunt multi fide digni, etiam magni praelati, inter quos non desunt plures sanctae 
Romanae ecclesiae domini Gardinales 11 . Der Brief ist aus der Provence, wo Petrus im 
Jänner war, am 1. in Aix und nach dem 4. und vor dem 11. ging er nach Tarascon 
(s. Brief vom 4. an Kard. Petrus Blau, Ampi, coli., 7, 912). 

4 Den zit. Brief beginnt Petrus von Ailly: „Nescirem satis literis exprimere, 
quantum exsultavit cor meum de sancta et, ut aestimo, toti ecclesiae salutari concordia 
rev. dominorum meorura Gardinalium sacri collegii cum Dominis in parte alia nominatis 
cardinalibus super prosecutione ecclesiasticae unionis, praesertim per viam concilii 
generalis . . .* (a. a. 0., S. 29). 

* Propositionen von Tarascon, Ampi, coli., 7, 916°. 

6 „Quum enim per viam liberae cessionis amborum Dominorum contendentium 
de papatu, viam utique desideratissimam, ab omnibus nuper speratam fidelibus, nondum 
proh dolor! caeca ambitione procurante data sit pax Ecclesiae, quae alia restat via nisi 
haec ab antiquis patribus approbata et vestris tandem a Spiritu Sancto pectoribus in- 
spirata. In hac igitur ambulare, in hac progredi, in hac etiam usque ad mortem 
perseverare convenit* sagt Petrus von Ailly im zit. Brief (a. a. 0., S. 29 f.). 
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sprechende Beweisführung ein, und die „forma iuris" wurde fallen 
gelassen. Näher gingen Petrus von Ailly und nach ihm Johann 
de Gerson von der Erwägung der Notwendigkeit eines Universal- 
konziles aus, wie jeder Organismus, der physische und der moralische, 
wenn seiner Einheitlichkeit der Untergang droht, dagegen spontan 
sich wehrt, sich auf- und zusammenrafft 1 . Dergleichen Fälle, wo 
die Kirche ernstlich bedroht erscheint und sich ohne die Auktorität 
des Papstes versammeln kann, um die Gefahr abzuwenden, waren 
hauptsächlich drei, der vorliegende Schismafall und wenn bei der 
Vakatur oder Quasivakatur des päpstlichen Stuhles die Abhaltung 
eines Generalkonziles notwendig ist 2 . Die Kirche aber hat in sich 
nicht bloß eine natürliche Lebenskraft, sondern eine übernatürliche 
als mystischer Leib von ihrem wesentlichen Haupt, Jesus Christus, 
der ihren Konzilien, wenn sie ohne die Auktorität seines Stellver- 
treters, aber in seinem Namen und für das Heil der Kirche abge- 
halten werden müssen, beisteht (Matth. 18, 20) und verleiht, daß sie 
vollkommen gültig sind 8 ; sie und ihre Vertretung, das Generalkonzil, 

1 Propositionen von Aix (a. a. 0., 910 c ): „. . . quodlibet corpus naturale naturaliter 
resistit suae divisioni et destructioni et, si sit corpus animatum, naturaliter congregat 
omnia membra omnesque vires suas ad conservandum suam unitatem et repellendam 
suam divisionem. Similique modo quodlibet corpus civile seu civilis communitas vel 
politia rite ordinata adeoque corpus spirituale seu mysticum Ecclesiae christianae, 
quod ordinatissime compositum est . . . simili modo (Hdschr. 5097 der Wien. Hofbibl. 
fol. 236v?— 36v°: iure), uti potent ad suam unitatem conservandam et quamlibet schis- 
maticam divisionem repellendam . . ."; Joh. de Gers., de unitate eccl., consid. 2', 
a. a. 0., 114 D (eine Resuraierung dieser Propositionen), zit. Begrüßungsrede, consid. 1» 
(eb., 124 c ): „. . . res quaelibet non minus diligit aut appetit congregationem sui ipsius, 
quam propriam entitatem, nimirum quia ens et unum convertuntur. Hinc est ille dolor, 
illa concussio, ille vehemens dolor in corpore vero, dum membratim quaeritur dividi 
vel dispergi*. Masson, Jean Gerson, sa vie, son temps, ses oeuvres, S. 264, weiß Jobanns 
de Gerson Stellungnahme zum ausgeschriebenen Pisaner Konzil nicht anders zu erklären, 
als dadurch, daß er sagt: ,1a continuite des maux de l'Eglise avait lasse son coeur". 
Er findet in den damaligen Schriften desselben „plusieurs propositions temeraires", die 
er mit dem Hinweis auf die Umstände, unter denen und für die sie geschrieben worden, 
entschuldigt, die aber „deviendraient dangereuses si on les appliquait en d'autrcs 
circonstances*. Ja! das ist es eben, diese „autres circonstances". Dies tut Joh. de 
Gerson nicht; er stellt seine Sätze für ganz bestimmte „oirconstances" auf. Nirgends 
stellt er Propositionen auf, welche „tendaient ä etablir que le concile convoqu6 aurait 
le droit de disposer des pontifes existants; de lä, helas! on pouvait trop facilement 
inferer qu'un concile general est superieur au pape, ce qui devient une erreur con- 
damnable 11 . Wenn doch diese Hyperkritiker genauer lesen würden! 

* Ampi, coli., 7, 911 A ; Ellies du Pin, op. cit., 114 c : „Et si non habet vicariuni, 
dum scilicet mortuus est corporaliter vel civiliter, vel quia non est probabiliter ex- 
pectandum, quod unquam sibi vel successoribus suis oboedientia praestetur a christianis . .". 

5 Ampi, coli., 910 A : „A Christo capite eius corpus mysticum, quod est Ecclesia, 
originaliter et immediate potestateni habet et auctoritateni, ut ad suam unitatem con- 
servandam rite valeat seipsum aut generale concilium ipsam repraesentans congre- 

17* 
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besitzt die Schlüsselgewalt in ausgezeichneterer Weise als ihre 
Organe 1 ; wenn sie daher die Verfassung der Kirche, wozu der Papat 
gehört, nicht ändern kann, verfügt sie doch über eine ausgedehnte 
Dispositionsgewalt in der Papstwahl und gegen den Inhaber des 
Papats, wenn ihr Nutzen es erheischt 2 . Das genügte jetzt dein 
Bischof von Cambrai, Petrus von Ailly. Einst hat er als eifriger 
Parteigänger Klemens' VII. diese Argumentation der Konzilsanhänger 
nicht angenommen, sondern als junger, selbstbewußter Doktor der 
Theologie das scharfe Messer der Kritik an den alten Glauben gelegt 
und die Unfehlbarkeit den Konzilsbeschlüssen nur für die Glaubens- 
fragen, nicht auch für faktische Dinge eingeräumt : als eine lediglich 
tatsächliche Angelegenheit erklärte er das Schisma. Jetzt hat er ein- 
gesehen, daß die warnende Rede der Konzilsanhänger, das Schisma 
sei nicht allein etwas Tatsächliches, sondern tangiere und gefährde 
auch die Glaubenslehre, so unrichtig nicht gewesen; er selbst be- 
trachtet jetzt das Schisma unter dem Gesichtspunkt des Glaubens 
und der Sicherheit der Kirche, und die „salus Ecclesiae" und alle 
dieselbe in bedeutender Weise tangierenden Angelegenheiten sind 
ihm Grund und Gegenstand von solchen konziliaren Versammlungen, 



gare . . ."; Ell. du Pin, 123 c , 128 A , 129 M : „. . .cum possit dupliciter fieri congregatio, 
uno modo concordative vel assensive seu charitative, alio modo autoritative . . . 
Secundus modus convocationis habet maiorem cmaestionem , nihilominus oportet eum 
concedere possibilem, alioquin periclitaretur respublica Ecclesiae, si necesse esset autori- 
tatem papae prius intervenire ... In talibus et similibus casibus congregatio eccle- 
siastica sumit autoritatem et virtutem seipsam uniendi ex divino semine per Universum 
corpus suum difluso ... Et ad hoc est textus legis, Deuteron. 17, et notat Christus 
Matth. 18 . . .". Vgl. die Proposit. von Aix, 10., a. a. 0., 911 D . 

1 Eh., 128 u : „Congregatio ecclesiastica habet claves ordinis et iurisdictionis alio 
et alio modo in se et in suis partibus fluentibus. Ut ex. gr. claves datae sunt Petro 
autoritative, sed toti Ecclesiae universaliter et suscoptive, vel datae sunt Ecclesiae ut 
in actu primo et Petro in actu secundo". 

* Eb., 129 A . Gerson weicht in seiner Lehre über die Kirche von Wilhelm Ockam 
und Konrad von Gelnhausen ab; während diese zugeben, daß die Kirche einmal in 
einem einzigen Individuum, sei es ein Weiblein, subsistieren könne, lehnt jener dies 
ab, indem er lehrt, daß die Verfassung und Organisation der Kirche immer erhalten 
wird durch die Existenz von Trägern derselben, die den wahren Glauben bewahren: 
„ Congregatio ecclesiastica ad unum caput Christum lege stante non remanebit in sola 
muliere, imo nee in solis laicis, sed erunt usque ad consummationem saeculi episcopi 
et sacerdotes aliqui fidel es'* (eb. 129). Jenen Punkt in dem System Konrads läßt also 
Johann de Gerson aus; es entsteht dadurch aber keineswegs eine Lücke in der Argu- 
mentation, vielmehr stimmt er in den wesentlichen Resultaten mit jenem überein. Er 
ist auch mit dem durch Heinrich von Langenslein in der Epistola concilii pacis auf- 
gestellen System nicht ganz zufrieden (eb. 128" und 827 A und De auferibil. papae, 
eb. 213 A ). Diese letztere Schrift, bestehend aus 20 Konsiderationen, hat Joh. de Gerson 
selbst mit den 16 Konsiderationen, „in quarum qualibet initium est ,unitas ecclesiastica 4 * 
(eb. 113—121) und den vier Konsiderationen der Predigt zu Tarascon (54 — 73) zu einem 
Zyklus von 40 Konsiderationen vereinigt (eb., 224°). Siehe Schwab, Joh. Gerson, S. 250. 
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denen Jesus Christus seinen Beistand versprochen hat 1 . Es genügt ihm, 
zu wissen, daß in solchen Fällen während der apostolischen Zeiten 
immer Konzilien gehalten wurden. Aber damals kamen dieselben 
nicht immer unter Auktorität Petri zustande, sondern durch gegen- 
seitige Zustimmung, durch allgemeinen Konsens, und einmal führte 
sogar Petrus nicht den Vorsitz, sondern Jakobus (Act. ap. 15, 13) 2 . 
Schon der Kardinal Petrus Blau hatte im Jahre 1402 darauf hin- 
gewiesen für das damals projektierte Konzil der Obödienz unter der 
Leitung des Heiligen Kollegiums. Petrus von Ailly billigte es aus 
diesem Grunde doch nicht. Jetzt aber schien ihm dieser allgemeine, 
Erfolg verheißende Konsens vorhanden; die Kardinäle beider Obö- 
dienzen hatten sich vereinigt, und überall zeigten sich in der Kirche 
die Zustimmungskundgebungen für das Universalkonzil zu Pisa. Die 
Kardinäle aber erschienen als die am meisten hervorragenden Per- 
sonen in der Kirche zur Konvokation berechtigt 8 . Diese Theorie 
stimmte allerdings nicht zum Buchstaben vieler Rechtsregeln. Aber, 
so lehren Petrus von Ailly und Johann de Gerson 4 , man muß die 
Dinge mit den rechten Augen ansehen und das gesunde Urteil sich 
nicht beengen lassen. Vielfach verberge sich unter dem Eifer für 
das Gesetz nur unlautere Parteisucht. Außerdem seien die herrschenden 
Rechtsregeln nicht hinreichend; das kommende Universalkonzil wird 
vielmehr mit eigenem Urteil die große Frage des Schismas lösen 
müssen und wird dies auch besser und sicherer fertig bringen 6 . 



1 Ampi, coli., 7, 910 A : „. . . advertendum est, quod non dicit in nomine Petri 
vel in nomine papae, sed in nomine meo, dans intelligere, quod ubicumque et a quo- 
cumque aggregentur fideles, dum tarnen hoc fiat in nomine meo, hoc est, in Christi 
Tide et pro Ecclesiae suae salute, ipse assistit eis tamquam infallibilis director el 
rector* (eb. prop. 7, 8). 

2 Eh., 910 D : „Praemissa auctoritate et auctoritativa potestate usa iuit ecclesia 
primitiva. Patet, quia in actibus apostolorum quatuor leguntur coucilia generalia con- 
gregata et non habetur, quod auctoritate Petri fuerint convocata sed communi consensu 
Ecclesiae, et in uno Jerosolymis celebrato non Petrus, sed Jacobus illius loci episcopus 
legitur praefuisse et sententiam protulisse*. 

8 Eb., 91 l n : „. . . in tanta necessitate omnes fideles et specialiter maiores et 
potentiores debent Ecclesiae succurrere et malis eius tarn evidentibus celerius occurrere'*. 

4 Eb., 911 c : „Jura positiva, quae communiter dicunt quod absque auctoritate 
papae non est fas generale concilium congregari, debent civiliter intelligi . . .". Pro- 
positionen von Tarascon (eb., 916 E ): „Falluntur etiam, qui textus iurium more iudaico 
nimis literaliter intelligendo hie applicare conantur contra illud Apostoli: ,Litera oeeidit, 
spiritus autem vivificat'". (In der zit. Kopie im Ms. 5097 der Wien. Hofbibl. fol. 236 v° 
finden sich noch folgende Worte:) „Sed haue materiam hie prolixius traetare huius 
cedulae brevitas non patitur"; Johann de Gerson sagt, de unitate eccl. (Ell. du Pin, 2, 
114 D ): „. . . nulluni obviat ius positivum rite intellectum . . /'. 

6 Eb., 119 D (de unitate Eccl.): „Unitas Ecclesiae ad unum certum Christi vicarium 
nequit modo procurari commode sine recursu ad epikeyam seu bonam aequitatem, quae 
interpretatur literam iurium positivorum seeundum intentionem legislatorum radicatam 
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Johannes de Gerson sagt, gerade dieser Mangel an der rechten und 
weisen Würdigung und Wertschätzung der Dinge habe es bewirkt, 
daß der Gedanke des Universalkonziles, der schon zu Anfang des 
Schismas durch Petrus von Ailly; Heinrich von Langenstein, Konrad 
von Gelnhausen und später durch die Universität von Oxford aus- 
gesprochen worden, lange nicht obsiegte K Einsichtige, starke Geister, 
deren freies Urteil nicht durch Leidenschaft getrübt ist, meinte Petrus 
von Ailly, müssen seinen Propositionen zustimmen 2 ; die Unkundigen 
weist Johann de Gerson durch Anführung von Aussprüchen darauf 
hin, daß die geistlose, rigorose Durchführung der Gesetze dem Geiste 
des Rechtes zuwiderläuft 8 , anderseits betont er doch wieder, daß die 
rationelle Interpretation desselben (Epikie) mit größter Mäßigung 
gehandhabt werden müsse 4 . Nachdem Petrus von Ailly in der ersten 
Reihe seiner Propositionen das Universalkonzil hingestellt als ein 
im vorliegenden Falle des Schismas notwendiges, durch sich selbst 
berechtigtes Tribunal, folgerte er in der zweiten Reihe ganz richtig, 
daß die beiden päpstlichen Kontendenten dasselbe anerkennen, dem- 
selben sich unterwerfen und auf dessen Forderung ihren eidlichen 
Versprechungen gemäß die Zession offerieren müssen; widrigenfalls 



in legibus aeternis ac immutabilibus divinae legis . . . atque secundum dictamen legis 
naturalis . . . Verilas considerationis legitur clarissime in libro experientiae per pru- 
dentes et circumspectos nee protervos nee male affeetatos dum considerant materiani 
praesentis schismatis cum circumstantiis omnibus, quales numquam visae sunt con cur risse 
in aliquo casu lege positiva memorato"; eb. 121 A : „Unitas Ecclesiae ad unum certum 
Christi vicarium nunc per concilium Pisanum . . procuranda debet solidius inniti sen- 
tentiis et deliberationibus huiusmodi concilii et sapientum in eo venturorum, etiamsi 
non offerant rationes evidentes, quam allegationibus vel assertionibus vel excusationibus 
aut iustificationibus vel contendentium de papatu vel fautorum suorum. Deducitur 
faciliter consideratio ex hoc, quod medium virtutis aeeipiendum est, ut sapiens iudicabit 
et ut spiritualis, qui omnia diiudicat, dicet, non ut carnalis homo, qui non sapit quae 
Dei sunt, sibi fingit . . ."; eb., 115°. 

1 Eb., 128 c : „Congregatio filiorum Israel et Iuda pariter habet fieri tamquam a 
causa dispositiva quae removet prohibens, dum ipsi ... de terrenis affectibus ascen- 
dunt ad coelestes et fiunt de animalibus spirituales, dumque litera dimissa quae oeeidit, 
ipsi spiritum qui vivificat, amplectuntur, hoc tarnen observato, ne quid nimis . . . Unde, 
quaeso, tamdiu . . tardata est fieri congregatio concilii generalis et sacri, nisi quod 
lamdiu non fuerunt auditi spirituales viri, quales si Apostolo creditur, düudicant de 
omnibus" (vgl. Commonitorium, eb. 122 c ). 

■ Ampi, coli., 7, 911 E : ,.. . . bene affeetatis ista sufficiunt . . .". 

J Ellies du Pin, de unit. Eccl., 119: „Unitas Ecclesiae ligatur quadruplici lege, 
divina scilicet vel evangelica, naturali, canonica et civili, quarum duas extrem as regulari 
necesse est per primas secundum epikeiam, id est, bonam aequitatem. Hoc itaque ex 
traditionibus earundem legum ultimarum convincitur, quarum annotationes aliquas pro 
minus eruditis et illiteratis placet adducere". 

4 S. ob. Not. 1 und eb. 121 B : „Postremo tarnen hoc summopere cavendum est 
iudieibus ne usus epikeiae passim et absque manifesta ratione fiat transmutando legem 
scriptam . . .". 
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es berechtigt ist, ihnen den Strafprozeß zu machen. Er glaubte aber 
seine Meinung nicht verschweigen zu dürfen, das Universalkonzil 
möge nicht so sehr das tun, was ihm „licet", als was „expedit", ins- 
besondere mit der Wahl eines neuen Papstes sich nicht übereilen'. 
Auch Johannes de Gerson mahnt zur klugen Vorsicht 2 . 

Die Art des Vorgehens und das Programm der Pisaner Konzils- 
kardinäle erregte manche Gegner. Anderseits enthielt dasselbe viele 
Wahrheitsmomente 8 , welche von ihnen unter der Beihilfe der Ge- 
lehrten geltend gemacht wurden, und es war auch viel Disposition für 
den Konzilsweg und Sehnsucht nach der Union vorhanden. So kam 
es, daß sie bald den größeren Teil der Kirche auf ihrer Seite hatten 4 . 

1 Ampi, coli., 7, 916—18. 

* De unitate eccl., consid. 12 a , a. a.'O., 118. 

8 Dietr. von Nieheim, de schism., 1. 8, c. 38, ed. Erler, S. 298, sagt: „Ipse autem 
Errorius dicebat, quod dictam citationem non curaret adiiciens, quod praedicti Gardi- 
nales generale concüium absque eius licentia et voluntate convocare non possent. In 
qua etiam vehementer erravit, ut peritis in iure notum est, quod etiam ratione pro- 
batur, nam quod duo vel plures contendentes de papatu et in diversis regionibus 
morantes, nisi concorditer in aliquo loco super hoc insimul convenirent, generale con- 
cüium celebrare possent, non videtur". 

* ZU. Brief der avignon. Kard., 24. Sept. (Mansi, 26, 1178): „Haec est via . . . 
acceptaque praelatis, regibus et principibus, nobilibus, communitatibus et omni clero et 
populo christiano, ad quos de illa pervenit veridica relatio, omnisque lingua illam cora- 
mendat, approbat et exaltat, per istam solum existimantes schisma extingui 
posse, unitatis vinculum inter christicolas reduci*; undat. Brief von vier der- 
selben an Bened. XIII. (eb., 162 A ): „In hac tarnen roateria reperimus praefatos Dominos 
in alia parte dominos cardinales nominatos unanimes in omni virtuosa actione con- 
stantes prosequentes solum quae habent divina ra and ata et canonicae sanctiones, 
in quo sie eis assistit Spiritu Sancti gratia, ut maior pars praelatorum, regum et prin- 
cipum et notabilium communitatum suae partis et oboedientiae cum eis conveniat et 
concordet*. Antwort der röm. Kard. an Rosso Marino eb., 156°. Antwort auf die acht 
Gapitula Karl Malatestas von Rimini (eb., 241 B ): „. . . Domini certificant dictum 
dominum Garolum et dominum Malatestam, quod ipsi habent nova de maioribus regibus 
et principibus ebristianis et de maioribus praelatis totius ecclesiae, quod ipsi aeeeptant, 
laudant, approbant viam istam reeeptam per dominos Gardinales de concilio celebrando 
in Pisis"; Fragm. tract. (218 M ): „. . . intendentes (näml. Card.) . . . generale concüium 
convocare cum voluntate praelatorum, prineipum et populi christiani . . . cum omnes 
hoc velint et appetant aut sattem pro tanta parte, quod relkjua valde minima cen- 
seatur . . .*; Brief Karls VI. an die Pis. Kard. (eb., 114 A ); siehe ob. S. 232 Not. 1 die 
Stelle aus dem Brief vom 24. Sept. ; der Erzbischof Pileus von Genua sagt im Brief an 
den Patriarchen von Aquileja, Antonio Panciera, 17. Okt. 1408: „Quare digne amandi 
sunt, colendi et imitandi revmi patres Cardinales utriusque collegii, qui pravitatem utrius- 
que senis agnoscentes utrumque liquerunt, quibus profecto cum sint tres viginti numero 
concordes et uniti in quaerendo concordiam plebis Christi et Ecclesiae unitatem, magis 
credendum, favendum et adhaerendum est, quam duobus pemiciosis et infidelibus 
hominibus seditionem fidelium et damnationem animarum tamquam gravem scissuram 
Ecclesiae non curantibus propter suam et suorum ambitionem impiam utilitatemque 
pravara. Digne etiam excolendi sunt et sequendi tanti reges, tot prineipes et populi, 
tot praelati, quot audita veritate per dies singulos certis literis et nuneiis referuntur 
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Von denjenigen, die Bedenken hatten, ihnen sich anzuschließen, oder 
anderen Auffassungen huldigten, bedienten sich trotzdem nicht alle 

oboedientia utrique sublata velle sequi praelibatos doiuinos Gardinales in proposito tani 
sancto, tarn recto et in via tani legitima tani canonica . . . Quid alios summos re- 
ligione, prudentia, scientia et omni facultate, doctrina et peritia viros referam? Quid 
universitates celeberrimas, quibus perspicuum et determinatum hoc est, ipsos duos con- 
tendentes seu sehismaticos et haereticos ab omnibus esse vitandos, deserendos, neque 
quempiam, qui salutem cupiat, debere vel passe alterutri oboedire?" (Degani, II codice 
dipl. d. A. Panciera, a. a. 0., S. 278; die „conclusiones universitatis Parisiensis contra 
Petrum de Luna et suos fautores*, welche zwischen dem 14. und 21. Mai 1408 auf- 
gestellt wurden, sind hier aufgenommen, S. 256). 

Anton Panciera sagt in seiner Antwort: ,Sic et modo quamvis reprobi i iL t 
solo relicto nomine nitantur unam et indissolubilem Christi sponsam, sanctam matreni 
Ecclesiam, scinderc et schismatizare, eorum pravissimis conatibus non laedunt illain, 
sed super caput ipsorum eorum iniquilas revertetur et pro eorum peccatis proculdubio 
punientur. lsta ergo, sicut mea, sit fides et indubia spes tua. In ista tene constanter 
nostros veros et Christi populique sui pugiles et Ecclesiae suae sanctae cardines ob- 
tinere, qui non armis, sed orationibus et pro veritate pugnant, quique pro veritatis 
verbo ab illis damnatis contumeliam patiuntur, sed iustius elegerunt, quia melius est 
pro veritate pati aliquale supplicium et laborem quam pro adulatioue beneficium. Ulis 
adhaerere, illis favere, illis obsequi omnibus intendo viribus . . .* (eb., S. 275 f.). Der 
Kardinal Petrus Philarg i (Alexander V.) — dem der Humanist Anton Loschi (Pastor, 
a. a. O., 1, S. 142) in seinem Brief vom 8. Juli 1408 das Zeugnis gibt: „. . . unum 
hoc scio, ad quam accesseris partein auctoritatis, plurimum et honestatis leres eaque 
opinione multorum sanctior esse putabitur, quam probasse videberis tua praesentia atque 
iudicio" (Degani, a. a. 0., S. 252; Martene, Ampi, coli., 7, 809; Kopien dieses Briefes 
finden sich im Ms. 5097 der k. k. Hofbibl. zu Wien, fol. 108 und 150) — sagt in seiner 
Antwort vom 18. Juli: „Inter partes de papatu inutiliter contendentes et cardinum utrius- 
que collegii nunc unicam catervam haec difTerentia summe dignoscitur. Uli proprium 
consequuntur commodum, isti Ecclesiae communem utilitatem. Uli promiserunt, iura- 
verunt pariter et voverunt ac in istam simul convenere sententiam, a Dei ecclesia 
miserabile tollere schisma, quod facere rei evidentia declarante minime voluerunt; nam 
unus in aquilone thronum firmavit proprium, alius in meridie suam constituit mansionem 
ac per hoc ambo deserentes radios orientis solem iustitiae perdiderunt. Isti utiliter 
utriusque collegii cardines in situ medio permanentes universo nunciant orbi schisma 
pestiferum a fidelium pectoribus extirpanduin. O generis humani redemptor et miserator, 
pie Jesu, quam misericorditer catervam cardinum per opportunum dissidium a suis in- 
firmis capitibus segregasti accedente unionis beueficio inter cardines et in capitibus 
schismatis maleficio remanente, hoc inquam noviter natum dissidium, quod tu times, 
alta mente si consideras, finem adducet schismatis et diu desideratam a grege fidelium 
Ecclesiae unionem, quod non casu evepit aut eventu fortuito, ut arbitratur vulgus forsitau 
imperitus, sed divinae providentiae dignativa miscricordia extitit introductum. Quae ergo 
quaeso partium regnum Dei eiusque iustitiain imitatur? Nonne quae totis praecordiis, 
verbo et opere Ecclesiae flagitat unionem? Iure igitur luce concluditur clarius, partem 
Cardinalium, quae iustitiam sequitur, debere christianum quemlibet viriliter imitari. 
Hanc ergo viam obnixam iustitiae tota mei cognitione et affectione suadeo . . .* (eh., 
S. 255 f.; Ampi, coli., 7, 812 u ; zwei Kopien dieser Epistel im zit. Ms. fol. 108v° und 
151r°); zit. Brief des Kard. Nikol. Brancacci an den Kartäuser Bonifaz Ferrer: „El quia 
istius tarn longae tribulationis attenta bona dispositione totius cleri et populi christiani 
sedatiouis via divinitus videtur aperta . . ." (Thes. nov. anecdot., 2, 1484 F ). 
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der heftigen Feindseligkeit, womit König Ruprecht von der Pfalz 
unter dem Einfluß seiner Heidelberger Ratgeber auftrat. Karl 
Malatesta von Rimini war ganz für den Konzilsweg eingenommen 1 . 
Aber er wollte, wie auch König Siegmund von Ungarn, daß die 
römischen Kardinäle ihr Konzil mit demjenigen Gregors XII. fusieren 
und so ein gemeinsames zustande bringen. Der letztere war auch 
mit der Subtraktion nicht * einverstanden 2 , und die Republik 
Venedig war eines Sinnes mit ihm 8 , weil dieselbe eine eigenmächtige, 
voreilige Maßregel sei, vielmehr das Generalkonzil die Aufgabe habe, 
gegen den Papst eine Untersuchung wegen seiner eidlichen Ver- 
pflichtungen einzuleiten 4 . König Siegmund von Ungarn war ein 

1 „. . . dominus Balthasar legatus Bononiae misit ad Carolum alludendo sibi de 
adventu Papae Ariminum, quia sperabat paci profuturum illumque ad ipsam hortatus 
fuit praesertimque Papae ad cessionem persuadendo. Cui pro optata sibi valde unione 
Carolus se toto posse acturum obtulit ei universale concilium, viara divina dispositione 
paratam, commendavit commendatque et ad illud et non particularia rogavit dominum 
Balthasar, ut sacrum vestrum coetum hortaretur . . .* (Mansi, eh., 229 A ); auf dem 
Pisaner Konzil erklärte Karl Malatesta: „Recte iudicatum est per quamlibet partium 
concilium fieri universale ad pestiferum et lethale schisma mactandum tamquam viam 
a sanctis patribus consuetam in similibus a sacrisque canonibus approbatam, per quam 
nulla excluditur via voluntatis aut iuris" (eb. 235 A ). Der Kardinal von Mailand, Peter 
Philargi (Alexander V.) berichtet folgendes Urteil Malatestas in einer Konferenz mit 
ihm: „. . . convenit, quod ultimum remedium et potissimum erat, quod ambo collegia 
dimissis contendentibus convenirent in unum et convocarent concilium et secundum 
quod concilio videretiir super unione providerent. Et postquam in hoc constantem 
pluries secum conferendo ipsum Carolum reperi, Herum petii in casu quo utrumque 
collegium hoc faceret, si viam illorum sequeretur et eis faveret. Qui respondit, quod 
sie* (eb. 251 , Nr. 38). Malatesta antwortete dem Kardinal, der ihm diese Unterredung 
in der Konferenz auf dem Pisaner Konzil vorhielt: „Dixit se plane fateri nolente domino 
Gregorio facere debitum, ut ferebatur, et si non dixisset, iterum diceret* (eb. 266 ad 38). 
Man lese jedenfalls die prächtige Deduktion Malatestas über die Stellung des Konzils 
im Schisma (eb. 257 ad 28 und 29 und auch 263 ad 27). Dies ist um so bedeutungs- 
voller, als Karl Malatesta eine der hervorragenden Persönlichkeiten seiner Zeit war 
(s. Lenfant, Hist. du concile du Pise, 1, S. 259 f.; Zanutto Luigi, Itinerario del ponte- 
fice Gregorio XII. da Roma a Gividale del Friuli, Udine 1901, S. 75 f.). 

* Die Aufforderung dazu seitens der röm. Kardinäle erfolgte mit Schreiben vom 
1. Juli 1408, gedr. Mansi, eb., 46—49, und auf kein anderes, wie J. Weizsäcker, DRTA, 6, 
S. 345, Not. 1, vermutet, beruft sich König Siegmund in der Korrespondenz mit Venedig. 

* Antwort an die Gesandtschaft König Ruprechts, 18. Mai 1409: „. . . con- 
siderantes, quia vera unio sequi non posset nisi per unicum generale concilium, insta- 
vimus, sollicitavimus et procuravimus apud summum Pontilicem et apud collegia Pisis 
existentia, ut eligerent unum alium locum communem et securum utrique parti; dominus 
Papa benigne inclinavit, collegia vero noluerunt de Pisis recedere . . / (Zanutto, a. a. 0., 
S. 138, vgl. 87, 94 ff.). 

« Deutsche Reichstagsakten , 6, Nr. 324, S. 600, 29, Nr. 326, Einltg S. 344 f. 
Diese Verhältnisse scheint auch Franz de Zabarella im Auge gehabt zu haben, wenn 
er in seinem Traktat in der ersten Quästion, wo er von der Subtraktion spricht 
(Schardius, a. a. O., S. 699), sagt: „Nec oportet hoc casu expeetare, quod per sententiam 
damnetur . .". 
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überzeugter Anhänger der Konzilsidee; in wahrhaft klassischer Weise 
gibt er derselben Ausdruck in der Antwort an die römischen Kar- 
dinäle, welche ihm im Schreiben vom 12. Mai 1 ihren Streit mit 
Gregor XII. mitgeteilt und seine Unterstützung in Rat und Tat ver- 
langt hatten : „Movetur etiam illa de causa praelibatus dominus Rex 
ad generale concilium . . . Si vero praelibati domini Cardinales de 
consilio principum et praelatorum procedant ad explanationem supra- 
dicti erroris et electionem tertii, ex tunc omnes principes et prae- 
lati, de quorum consilio talia fient, ab eisdem dominis Cardinalibus 
eorumque electione nullo modo recedere poterunt, sed eos et eum 
toto posse manutenere et defendere" 2 . Er hatte auf diese Weise von 
vornherein den von ihnen bei der Konferenz mit der avignonen- 
sischen Kardinalsdeputation in Livorno zuerst gemachten Antrag, 
der im Sinne der Subtraktions- oder vielmehr Neutralitätspolitik 
Frankreichs war, abgewiesen und den avignonensischen Kardinälen 
recht gegeben, welche den Weg des Generalkonziles eröffneten, 
welche ihrerseits die Notwendigkeit desselben durch die Erfahrung 
erkannt hatten und deshalb diesen Weg schon im Jahre 1398 prakti- 
zieren wollten. König Siegmund hielt den Konzilsweg für den 
„nützlicheren, besseren, heiligeren und sichereren" 8 . Bevor er noch 
Kenntnis hatte von dem in Livorno aufgestellten Programm, zeichnete 
er den römischen Kardinälen sein eigenes vor, das merkwürdiger- 
weise mit jenem zusammenstimmte: Einigung beider Kollegien und 
ein Generalkonzil 4 — ein Beweis, daß dort das Richtige getroffen 

1 Aufgenommen im Nem. unionis des Dietr. von Nieheim, tr. 6, c. 11, ed. 
Schard., Basüeae lo66, S. 808—11; auch gedr. von Mansi, 27, 23-33. S. auch das 
Schreiben Greg. XII. an König Siegmund, 17. Okt. 1414, ob. S. 229 Not. 3. Vgl. die 
Instruktion König Siegmunds (DRTA, 6, Nr. 324, Art. 1, S. 324, 16). 

2 DRTA, 6, Nr. 324, Art. 3, S. 630, 33. 

3 Eb., Art. 4, S. 601, 10: „. . . via ista regiae Maiestati videtur utilior, nielior, 
sanctior et securior". 

4 Eb., Art. 3, S. 600, 23: „Item videtur regiae Maiestati ad perficiendum huius- 
niodi sanctum unionis opus, in quantum Papa attendere non voluerit ad votum pro- 
niissuin et iuramentum, quod reverendissimi domini Gardinales attendant ad 
concilium generale et se disponant una cum collegio Anticardinalium, 
itu quod omnes principes, qui in eorum propriis personis interesse non poterint, eorum 
praelatos et alios ad hoc aptos dirigant et mittant, qui una cum dictis dominis Gardi- 
nalibus errorem discutiant et ad bonum finem determinent, non tarnen quoad conten- 
tionein papatus, sed an Papa teneatur ad promissum. Non tollitur per hoc dominis 
Gardinalibus potestas eligendi, quia, si Papa voto et promisso satisfacere non curaverit, 
ut praefertur, ex tunc praefati domini Gardinales maturo et deliberato consilio habito 
procedere poterunt et iuxta praedicti concilii generalis et iuris ordinem errorem prae- 
dictum decernere et determinare. Movetur etiam illa de causa praelibatus dominus 
Rex ad concilium generale, quod, si Papa adimplere non voluerit votum pro- 
missum et iuramentum, ut praefertur, et praelibati Gardinales ad electionem 
tertii procederent sine consilio principum et praelatorum, posset sequi 
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wurde. Beide Programme stimmen auch in einzelnen wichtigen 
Punkten überein. Der Konklaveneid Gregors XII. wird in beiden 
als Grundlage und Ausgangspunkt genommen, also auch der Zessions- 
weg; keine Diskussion über die Papstfrage, sondern im Falle der 
Weigerung Gregors XII., seinen Eid zu erfüllen, Strafprozeß, Ab- 
setzung und Neuwahl. Wie König Siegmund die Bewerkstelligung 
eines solchen Generalkonziles sich dachte, sagte er nicht ausdrücklich; 
aber weil der Fall möglich war, daß Gregor XII. von einem Konzil 
nichts wissen wollte, folgt, daß das Konzil entweder durch eine Kon- 
vokation seitens des Heiligen Kollegiums oder durch ein Art „con- 
sensus" l zwischen den Fürsten zustande gebracht werden sollte. Nur 
in einem Punkte differierten beide Programme, ich habe denselben 
schon erwähnt: die Subtraktion, welche die römischen Kardinäle 
vor dem Konzil angewendet wissen wollten, also eine Vorausnahme, 
während Siegmund die diesbezügliche Untersuchung dem Konzil 
reservierte. Wegen dieses Differenzpunktes 2 zog er sich von den 
Kardinälen zurück und hielt sich an das Konzil Gregors XII., welches 
jene Aufgabe durchführen und welchem dieser sich unterwerfen 
sollte 3 . Er suchte aber die römischen Kardinäle mit ihrem Papst 
zu versöhnen 4 und so ein gemeinsames Konzil der Obödienz 

exinde error peior priore, et sie unus prineipum unius partem teneret, alter 
alterius, et sie de singulis, quod maxime advertendum est . ." (Fortstzg wie im Text). 
Vgl. Fraknöi, Vilmos, Magyarorszäg egyhäzi es politikai összeköttetesei a Römai szent- 
szekkel, 1, Budapest 1901, S. 315. 
1 Eb., Art. 5, S. 601, 16. 

* Brief der franz. Gesandten in Italien an König Siegmund von Ungarn, Ende 
1408 (Ampi, coli., 7, 864 ü ): „. . . quia nuper audivimus Maiestati vestrae nonnulla 
fuisse suggesta mendacia, utpote de Gregorii iustitia, iniustitia autem dominorum Car- 
dinalium . . .*, 866 B ; Bulle Greg. XII., 14. Dez. 1408 (Mansi, 27, 69 K ): „Congruum 
quidem pluribus videtur, ut unum fieri debeat concilium, non tarnen suum (näml. der 
Kardinäle) usurpatum et a iure reprobatum et super haeresi fundatum"; vgl. dazu die 
Instruktion für die Gesandtschaft an K. Ruprecht, Art. 4, DRTA, 6, Nr. 266, S. 375. 

• DRTA, 6, Nr. 325. 

4 Schon in der Gesandtschaflsinstruktion vom Sommer 1408 deutete König 
Siegmund an, daß die Eventualität einer Vereinbarung die angenehmere war (DRTA, 
eh., Nr. 324, Art. 7, S. 601, 23). Nebenbei bemerkt, soll es hier vielleicht nicht heißen 
statt „nichilominus* — „nihil omnino* innovatur? D. h. termino pendente bis zum 
Zusammentritt des vereinbarten Konziles dürfen die beiden Parteien, Gregor XII. und 
die Kardinäle, keine weiteren Schritte gegeneinander tun. Unsere Kenntnisse von der 
Haltung des Königs von Ungarn sind auch nach den Untersuchungen Göllers „König 
Sigismunds Kirchenpolitik (1404 -1410)" noch immer lückenhaft. Z. B. was war 
eigentlich die Veranlassung der Sendung des Wilhelm de Prata im Oktober 1408? 
Wir kennen bis jetzt den Zweck derselben bloß aus den Nr. 325 und 326 (auch gedr. in 
Ampi, coli., 7, 886 f. und Mansi, 27, 172) der DRTA. Es wäre von Wichtigkeit, das 
Original der Nr. 325 aus dem Staats-Archiv von Venedig und die von Göller S. 42 
erwähnte, unedierte Relation in der vatikanischen Bibliothek über diese Gesandtschaft 
in extenso kennen zu lernen. 
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zusammenzubringen. Die Kardinäle aber ließen sich für diese Idee 
nicht gewinnen; denn sie waren jetzt im Jahre 1408 über den Punkt, 
wo König Siegmund noch stand — ungefähr dasselbe, als das Konzil 
der Obödienz vom Jahre 1401 bis 3 in der anderen Partei — hinaus, 
und eine Untersuchung über die Geltung des Konklaveneides scheinen 
sie nicht für notwendig erachtet zu haben. König Siegmund betrieb 
deshalb, und zwar mit großem Eifer durch mehrere Monate bis zum 
Pisaner Konzil, in Verein mit der Republik Venedig ein gemeinsames 
Konzil aller drei Parteien, wozu Benedikt XIII., Gregor XII. und die 
Fürsten kommen sollen 1 . Das war auch kein origineller Gedanke; 
denn bei der Konferenz in Livorno war derselbe von avignonen- 
sischer Seite ausgesprochen, gegen die römischen Kardinäle fest- 
gehalten und wäre vielleicht weiter verfolgt worden, wenn denselben 
nicht die Abreise Benedikts nach dem fernen Aragonien bedeutend 
erschwert hätte 2 . Nichtsdestoweniger bestand König Siegmund auf 
seinem Plane und er machte der Verwirklichung des von den Kardinälen 
nach Pisa berufenen Konziles Hindernisse und Schwierigkeiten 8 , auf 
daß sein eigenes Raum gewänne — die erste Äußerung seines Genies, 
das allein die Kirchenfrage lösen möchte, sagt E. Göller *, und später in 
den Tagen des Konstanzer Konziles so glänzende Erfolge errungen hat. 
Die freudigste Aufnahme fand das Konzilsunternehmen der Kar- 
dinäle in Frankreich, basierte es ja auf denselben Grundsätzen, 
nach welchen die dortige Unionspolitik seit 1395 sich bewegte, und 
es war wirklich nichts anderes als die zweite Auflage des fran- 
zösischen Konzilsprojektes vom Jahre 1398— 1401 5 . Der Patriarch 
Simon de Cramaud war damals der Hauptförderer desselben ge- 
wesen, er hatte auch jetzt einen sehr großen Anteil bei der Auf- 
stellung des Pisaner Konzilsprojektes und an der Entwicklung der 
Dinge in Italien; um die Zeit, wo die Kardinäle die Konvokations- 

1 Antwort der Kard. auf die 8 Gapitula des Karl Malatesta (Mansi, 27, 244); 
Edikt Greg. XII. gegen seine Kardinäle, 14. Febr. 1409 (eb., 73 E ); Brief Greg. XII. an 
Florenz, 12. März (eb., 83 A ); Acta et tractata inter Garol. de Malatest. et Card. Pis. 
(eh., 258 D ); zit. Relation bei Göller, a. a. O. 

2 Zit. Brief der franz. Gesandten an König Siegmund (Ampi, coli., 866 c ): si 

isti duo de papatu misere contendentes ullum in se habent iustitiae fomitem, non ab 
invicem distantissima loca pro conciliis elegissent, non ipsi ab invicem sese tanta 
regionum distantia separassent . . .*. 

3 Kink R., Gesch. der kaiserl. Universität zu Wien, 1, 2, Wien 1854, S. 37 (aus 
dem Univers. Arch.). 

* A. a. 0., S. 57, 35. 

6 Das Urteil, welches N. Valois in seiner Darstellung nach dem Jahr 1401 fallt: 
„c'etait la politique des ducs de Berry et de Bourgogne, celle des cardinaux d'Avignon, 
celle de l'universite de Paris, qui desavouee, ä Tetranger, par la plupart des cteraentins 
et dedaigneusement repoussee par presque tous les urbanistes, se trouvait par lä m6me 
irrevocablement condamnee* (3, S. 304) ist also nicht ganz richtig. 
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schreiben nach Frankreich, an den König und die verschiedenen 
Kirchenstände versandten, kehrte Simon de Cramaud aus Italien 
zurück, um in Paris die Präsidentschaft des gerade tagenden National- 
konziles zu übernehmen, im September 1408 1 ; wie er an der Spitze 
der französischen Gesandtschaft zur Metzer Konferenz im Jahre 1401 
stand, so auch jetzt für den Reichstag von Frankfurt 2 . Simon de 
Cramaud war mit der Pariser Universität die treibende Kraft bei 
der Ausführung des Pisaner Konzilsprojektes 8 . So ist es erklärlich, 
daß das Nationalkonzil dasselbe anfangs November approbierte, im 
Verein mit dem König eine Beifallskundgebung an die Kardinäle 
nach Pisa entsandte 4 und die Wahl der Deputation für die gallika- 
nische Kirche zum kommenden Konzile vornahm 6 . Diese Wahl wurde 
genau nach denselben Grundsätzen als im Jahre 1378 vorgenommen, 
um die Berufung auf alle kirchlichen Kreise, besonders die Universi- 
täten, zu erweitern. Es wurden, aus leicht begreiflichen Gründen, 
um die eigenen Interessen wirksam zu wahren, mehr Deputierte, aus 
jeder Provinz wenigstens zwölf, bestellt als zu der im Jahre 1398 
projektierten Generalkongregation, aber genau nach demselben Ge- 
sichtspunkte, einige Bischöfe, mehrere Äbte und einige andere her- 



1 Die Kardinäle „utriusque collegii* antworteten am 30. Juni den Schreiben des 
Königs Karl VI. vom 22. Mai und der Pariser Universität vom 29., worin auf die 
Relation Simons de Cramaud verwiesen wird (Mansi, 27, 45; Valois, a. a. 0., 3, 614, 
4, 15; Raynald, ann. 1408, Nr. 20). Das Ausschreiben an den König bei Mansi, 27, 
144—147, an die Bischöfe, eb., 26, 1161—1167; jenes kam an um den 2. Oktober 
(Valois, 4, S. 37, Not. 1, nach G. Erler), somit ungefähr in dieser Zeit auch das letztere 
(s. das Dokument aus dem Pariser Konzil bei Mansi, 26, 1079 D ). Ober dieses letztere 
s. Hefele-Knöpfler, Konziliengeschichte, 6, S. 986—88; Valois, eb., S. 21—41. 

* Schreiben Karls VI., Mansi, 27, 114 B . 

• Herzog Johann von Burgund gibt dem Patriarchen im Schreiben vom 26. Dez. 
1408 das Zeugnis „tamquam a praelatis totius christianitatis unum in ipso Ecclesiae facto 
expertius eruditum* (DRTA, 6, Nr. 242, S. 357, 19). Kurz legt dies dar Zanutto Luigi, 
Itinerario del pontifice Gregorio XII., S. 58, Not. 1. 

4 „Quorum dominorum Cardinalium sanctum et laudabile propositum praefati 
reverendi patres dictum concilium ecclesiae Gallicanae celebrantes matura deliberatione 
praehabita laudant et approbant et sunt concordes et parati dictam pacem Ecclesiae et 
unionem prosequi modo advisato, scilicet cessionis vel eiectionis, et ipsi huiusmodi con- 
vocationem generalis concilii ratam et gratam habentes . . .* (Relation darüber, Mansi, 
26, 1079 B ); Schreiben des Königs und des Konziles (eb., 27, 112 f.). Die Universität 
zu Paris schrieb am 23. Okt. 1408 an den Erzbischof von Canterbury: „. . . iam ad 
hoc concilium generale per sacrum collegium Cardinalium utriusque partis congre- 
gandum se disponunt; hoc illud restare videtur, ut regnum vestrum relictis conten- 
dentibus ad hanc se viam pacis disponat; adest hoc unicum pacis habendae medium 
brevissimum , in quo Deo ducente vobisque adiumenta valida praebentibus duorum de 
papatu contendentium confutabitur ambitio et schismatica pravitas eradicabitur* (Goncil. 
Magn. Brit., 3, S. 292). 

6 Mansi, 26, 1080—86; Ampi, coli., 7, 883—86; Provinzialkonzil von Aix, 
eb. 912—15. 
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vorragende Kleriker, aus den Kapiteln, vorzüglich Graduierte in der 
Theologie und im kanonischen Rechte. Das waren die verpflichteten 
Vertreter; alle anderen, die Einladung erhielten, konnten selbst zum 
Konzil sich begeben oder jene bevollmächtigen. Die Kardinäle hatten 
ferner nicht umsonst in ihr Programm die Kirchenreformation auf- 
genommen ; denn das Nationalkonzil gab den Deputierten Vollmacht 
nicht bloß für die Union, sondern auch dafür, die Reformwünsche 
der gallikanischen Kirche zu vertreten K In Paris wurde der Gedanke 
der vereinigten Kardinäle vollständig erfaßt, gutgeheißen, ja eifer- 
süchtig gewahrt: die Universität warnte sie vor jeder Weichherzig- 
keit gegen die Freunde Gregors XII 2 . Daß die Kardinäle Karl VI. 
für ihren Konzilsplan zu gewinnen trachteten, ist selbstverständlich, 
„cum hoctotum maximea vestra Serenita tedependeat" 3 ; sie machten 
aber noch einen anderen Grund geltend, die Traditionen des könig- 
lichen Hauses 4 . Dies tatön schon ihre Vorgänger im Jahre 1378, 
und aus jenen Traditionen leitete Karl V. seine Pflicht und sein 
Recht ab, sie zu beschützen und den „wahren" Papst Klemens VII. 
zur Anerkennung zu bringen 5 . Diese Prätension hatte damals, be- 
sonders in Deutschland, viel böses Blut gemacht; so war es auch 
jetzt; denn Karl VI. förderte mächtig die Sache der Kardinäle 6 . 

1 Mansi, eb., 1084 B ; zit. Provinzialkonz. von Aix, a. a. O., 913 D , Nr. 20. 

- Mansi, eb., 191": „Unum tarnen inter cetera minatur periculum, in quo vos 
cornmonitos volumus, ut neutri contendentium oboedientiam praestetis neque permittatis 
eorura aliquem auctoritate praetensa concilium ingredi convocatum*. Deswegen 
schloß die Universität die Teilnahme der beiden Päpste nicht aus, das wäre gegen das 
aufgestellte Programm gewesen; nur auf Grund eines aus dem päpstlichen Titel her- 
geleiteten und beanspruchten Hoheitsrechtes durften sie nicht zugelassen werden. Das 
Pariser Nationalkonzil im Herbst 1408 sagt in seinem Schreiben an den Primas von 
England, den Erzbischof Thomas Arundel von Canterbury: „Nunc enim saltem illorum, 
qui ad regimen Ecclesiae successorum Petri sunt coadiutores, oculi nube 
erroris obducti supernae illustrationis lumine fiunt sereni et sicut tempore apostolorum 
non Petrus solus, sed seniores Ecclesiae concilium convocasse leguntur, ad generale 
concilium nos vocant, in quo isti duo qui de papatu contendunt, partes erunt, non 
iudices, quia quocumque iure legitur fore prohibitum, ne quis in causa sua ius sibi 
dicat, sicut de omnibus ad plenum per rev. patrem, dominum Gardinalem Burde- 
galensem vos fore informatum indubitanter tenemus* (Goncil. Magn. Brit., 3, S. 292 b ). 

» Eb., 146». 

4 Eh.: „. . . ad Serenitatem tarnen vestram peculiari quadam spe et singulariorc 
considcratione confugimus tamquam ad illum, qui imitando continue clarissima pro- 
genitorum vestrorum exempla, quibus cetera nostri saeculi cedunt, et quorum consiliis 
et potentiis schismata multa fucrunt quadam lauroa, imo special i priv riegin con- 
futata . . .'. 

* Valois, a. a. O., S. 327. 

8 Brief der franz. Gesandten an den König von Ungarn (Ampi, coli., 7, 864—66): 
Karls VI. an die Florentiner (Mansi, 27, 191 f.); an die Veneter (eb., 204); Deklaration 
dos Königs von Navarra (eh., 205 c , Ampi, coli., 2, 1364 — 66); Briefe des Königs von 
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Wie richtig die Auffassung der Kardinäle gewesen, zeigte der 
Verlauf des Konziles, welches Benedikt XIII. in Perpignan am 
21. November eröffnete 1 . Es war zuerst eine ansehnliche Versamm- 
sammlung von Prälaten und Teilnehmern aus der ganzen Obödienz, 
mit Ausnahme Frankreichs, zusammengekommen; auch Schottland 
war vertreten. Aber die Mehrzahl verließ noch vor dem Schluß 
Perpignan und übergab die Arbeiten einer Kommission, die auch 
zuletzt auf ein Häuflein von zehn Benedikt XIII. ergebenen Mit- 
gliedern zusammenschmolz. Er verlangte Ratschläge wegen der 
Kirchenunion. Das Konzil gab ihm solche, die offenbar darauf hin- 
zielten, die unterbrochenen Verhandlungen mit der anderen Obödienz, 
mit Gregor XIL wieder anzuknüpfen. Da tritt der reinste parti- 
kularistische Standpunkt zutage. Benedikt XIII. wird als der wahre 
Vikar Christi, als unschuldig der gegen ihn erhobenen schweren 
Vorwürfe der Häresie und des Schismas deklariert, er wird auf- 
gefordert, gegen das Konzil der Kardinäle in Pisa Stellung zu nehmen *. 
Er erließ eine Konstitution und verbot in der Antwort auf das 
Schreiben von fünf seiner Kardinäle vom 25. Jänner 1409, die ihn 
abermals nach Pisa zu kommen einluden 8 , auf das strengste unter 
schweren Strafen jeden Versuch einer Beratung, die auf die Wahl 
eines anderen Papstes abzielen würde 4 . Die Grundlage der Ratschläge/ 
welche das Konzil oder die kleine Anzahl der anwesend gebliebenen 
Prälaten ihrem Papste gab, war der Zessionsweg in der Form des 
Friedensschlusses im Jahre 1403, wenn der Gegenpapst, Gregor XIL, 



Navarra an den König Martin von Aragonien, an den Infanten von Kastilien (eb., 
1866—67, 1368 -69); s. Valois, 4, S. 53—75 über die französische Propaganda zugunsten 
des Pisaner Konziles; s. Johanns de Montreuil Brief an Alexander V. (Ampi, coli., 2, 
1371 "). Der Eremit Robert le Mennot ging nach Schottland (Wylie, a. a. 0., 3, S. 361). 

1 Hefele-Knöpfler, Konziliengeschichte, 6, S. 988-91; Valois, 4, S. 46—52; 
Fr. Ehrle, Aus den Akten des Afterkonziles von Perpignan 1408, Archiv f. Lit.- und 
Kirchengeschichte des Mittelalt., 5, 394—464, 7, 580—094; Dietrich von Nieheim, de 
schismate. 1. 3, c. 36, 37, ed. Erler, S. 293—296; Raynald, ann. 1409, Nr. 84; Mansi, 
26, 1097—1111, 1119—1122; Traktat Bonifaz Ferrers (Martene, Thes. nov. anecdot., 2, 
1451, 1476, 1479); Brief des Mag. Johann Güiard, Perpignan, 1. Nov. 1409 (eb., 1427). 

2 Dietrich von Nieheim, a. a. 0., S. 295: „Item supplicat et consulit praefatum 
sacrum concilium vestrae Sanctitati, quod in casu, in quo aliqui, quod absit, vellent 
praemissis exceptis [auch Raynald, sinnlose Leseart! Mansi 1098° hat besser spretis] 
scandala seu subschismata suscitare, dignetur Sanctitas vestra per debitas constitutiones 
seu remedia prohibere et providere . . .*. 

» Ampi, coli., 7, 925—80; Mansi, 27, 207—12. 

4 Ampi, coli., eh., 983 u ; Mansi, 26, 1121 A : „mandamus . . . ne de eligendo vel 
potius intrudendo aliquem in papatum cum quacumque vel quibuscumque persona vel 
personis colloquium vel tractatum aut deliberationem ullo modo habeatis aut faciatis, 
nee ad aliquod papatorium l? parlatorium] . . . qualitercumque cum praedictis, quos 
vobis, ut praedicitur, partieipes adiunxistis . . procedatur - . 
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zediert, stirbt oder de iure oder de facto abgesetzt wird K Die Ver- 
antwortung wird also auf die Gegenpartei geschoben. Was ist aber 
dann, wenn dieselbe mit Gregor XII. an der Spitze es auch so macht? 
Und wirklich! Gregor XII. tat das gleiche auf seinem Konzil von 
Cividale 2 , das seine Existenz hauptsächlich der Justamentpolitik 
des Königs Ruprecht dankte. Welchen Zweck auch oder welchen 
Nutzen hatte das Dekret, welches der Bischof Marinus von Teramo 
in der letzten Sitzung am 5. September vor fast leeren Stühlen ver- 
kündete und welches aussprach, daß Urban VI. und seine Nachfolger, 
somit Gregor XII., die unzweifelhaft wahren Päpste gewesen, be- 
ziehungsweise ist und daß diesem daher die allgemeine Obödienz zu 
restituieren sei. Das war nichts als eine trutzige Demonstration 
gegenüber dem Konzil zu Pisa, eine zweite Auflage der Appellation 
des Königs Ruprecht und seiner Gesandten 3 . Dieser hat übrigens 
mit diesem Konzil zu Cividale seinen Zweck nicht ganz erreicht; 
denn aus den bisher bekannt gewordenen Akten geht nicht hervor, 
daß da die Gültigkeit des Konklaveneides wäre untersucht worden. 
Die Friedens vorschlage, die Gregor XII. machte, bewegten sich in 
der Bahn des von ihm im Konklave Angenommenen: Zusammen- 
kunft aller drfei Päpste und Zession oder ein Generalkonzil aller 
drei Parteien, dessen Beschlüssen er sich zu submittieren versprach 4 . 
Zu Patronen seines Antrages bestellte er die Könige Ruprecht, 



1 Dietr. v. Nieheim, de schism., a. a. 0., S. 294: „. . . si fiat de iure secundum 
fidem et oboedientiam partis suae et etiam effectualiter de facto 1 *. 

» Dietr. von Nieheim, de schism., 1. 3, c. 36, 45, 46, ed. Erler, S. 290—93, 
311—13; Raynald, ad ann. 1408, Nr. 21, 67 und ad ann. 1409, Nr. 82, 83; Mansi, 26, 
1085—96; Hefele-Knöpfler, Konziliengeschichte, 6, S. 1036—39; De Rubeis Bern., 
Animadversiones, nachgedr. durch Mansi, 26, 1092—96; Monumenta eccl. Aquil., 
Argent. 1740, col. 1014 f., 1018—20; Zanutto L., Itinerario del pont. Greg. XII., 
S. 122 ff.; Kotzschke, Ruprecht von der Pfalz und das Konzil von Pisa, S. 84—93; 
AI. Meister, Das Konzil zu Cividale im Jahre 1409, Hist. Jahrb., 14(1893), S. 320-80; 
L. Schmitz, Die Quellen zur Geschichte des Konziles von Cividale 1409, Rom. Quartalschr., 
8, S. 217—18; Valois, a. a O., 4, S. 112-14; Zanutto, a. a. 0., S. 122 ff. Gregor XII. 
ließ die Neuerung einer erweiterten Konvokation nicht zu, sondern berief von den kirch- 
lichen Kreisen nur die Prälaten, Ausschreiben vom 2. Juli (Mansi, 26, 1085 D ), vom 
19. Dez. 1408 (eb. 1087 c ) und vom 20. Juni 1409 (eb. 1088 B ): „qui solent aut debent ex 
dignitatibus aut praelaturis eorum huiusmodi generalibus conciliis interesse" ; Schreiben 
an den Kard. Lucas Manzoli, 26. Okt. 1408: „. . . sacrum generale praelatorum in- 
dixinuis concilium celebrari . . .* (Raynald, ann. 1409, Nr. 59). 

• Konrad von Soest, der Verfasser der Appellation (DRTA, 6, Nr. 297), folgt 
Gregor XII. von Lucca nach Siena (Erler, Dietr. v. Nieheim, S. 179; vgl. Zanutto, 
Itinerario del pont. Gregorio XII, S. 54 ff.). 

* Raynald, ann. 1409, Nr. 83; s. das Schreiben Greg. XII. an König Siegmund, 
14. Okt. 1414, ob. S. 229 Not. 3. Die Formel, deren sich Gregor Xll. bediente, war: 
„. . . potestas papalis condescendebat extreme pro pace et unitate cliristianorura intro- 
ducenda*. 
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Siegmund und Ladislaus. Das war sicherlich keine Beschleunigung 
der Sache. Zunächst war dieser Vorschlag aussichtslos K König 
Siegmund wird aber als Kaiser den Gedanken wieder aufgreifen und 
im Konstanzer Konzile durchführen. E. Göller macht in seiner 
Dissertation 2 die treffende Bemerkung: „Es war eine eigentümliche 
Fügung des Geschickes, daß gerade drei persönliche Gegner dazu 
berufen sein sollten, der Kirche den Frieden zu geben. Wie konnte 
der Papst zu diesem Vorschlag kommen? Dietrich von Nieheim 8 
sieht darin eine unerhörte Bosheit. Man wird aber sagen müssen, 
daß der Plan Gregors, so unausführbar er auch war, doch schließlich 
nur als die Konsequenz jenes Verhaltens sich erwies, das die ge- 
nannten Könige in der Kirchenfrage an den Tag gelegt hatten. Nicht 
das ist eigentlich das Auffällige, daß die drei großen Gegner in dem 
Unionsprogramm gemeinsam in Vorschlag kamen, sondern daß ihre 
Kirchenpolitik durch eine eigentümliche Konstellation der Verhält- 
nisse im allgemeinen die gleiche Richtung einschlug". 

Der Gedanke der Pisaner Kardinäle war aber der, daß das von 
ihnen berufene Konzil der Universalkirche, zwischen und über den 
beiden Kontendenten stehend, kraft eigener, innewohnender Schlüssel- 
gewalt von diesen die Leistung der Renunziation fordert oder sie 
absetzt. 

In England war seit Anfang des Schismas eine große Neigung 
für den Konzilsweg vorhanden gewesen, und es lebte noch immer der 
alte, streng urbanistische Geist, wie wir ersehen aus einem Brief des 
Bischofs Richard Young von Rochester an einen Kurialen nach Rom 4 . 
Der Bischof, der offenbar ein Kanonist war, kann sich mit dem im 
Konklave von 1406 angenommenen Zessionsweg nicht befreunden, 
schon deshalb nicht, weil er fürchtet, die verschmitzten Franzosen 
könnten Gregor XII. überlisten und das Papsttum, dessen Sitz Rom sei, 
für immer mit sich fortführen. Der naturgemäße und durchaus nicht 
so schwierige Weg war dem Bischof das Generalkonzil, welches diesmal, 
wo es sich nicht um die hohen Güter des Glaubens, sondern um 
menschliche Rechtsstreitigkeiten handle, keine besondere Schwierig- 
keit bieten könne, und er rät, der Papst Gregor XII. möge, wenn 
etwa die Unterhandlungen wegen der Zession sich zerschlügen, sofort 
ein Konzil berufen; denn er sei in seinem vollen Rechte und brauche 

1 Karl Malatesta meinte: „ Viani insuper sacri concilii universalis divisim tractam 
quasi etiam reparari inipossibile eiit* (Mansi, 27, 264 A ). 
-' S. 59. 

3 De schism., I. 3, c. 47, 49, ed. Erler, S. 313 f. 

4 Gedr. Ampi, coli., 7, 748—50. Wharton Heu., Anglia sacra, 1, Londini 1691, 
S. 379; Eubel, S. 444. Früher war er „auditor eausarum palatii apostolici* und 
erscheint als Gesandter Bonifaz' IX. nach Deutschland im Jahre 1397 (DRTA, 2,S.401, 21 ; 
Wylie, Eist, of England under Henry IV., 3. S. 140). 

Liliemetzrieder , Das Generalkonzil. 18 
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vor einem ungünstigen Ausgange des Konziles sich nicht zu fürchten. 
Richard Young entwickelt in diesem Brief wieder die Ideen der Ox- 
forder Universität vom Jahre 1399, wie der Gegenpapst mit seinem 
Anhang, dem Könige von Frankreich, vor dieses Konzil zu zitieren 
sei und, wenn sie nicht erscheinen, diesem mit einem Rachekrieg 
der christlichen Fürsten gedroht werden müsse, um ihn gefügig zu 
machen. So erklärt es sich, daß der König Heinrich IV. im Sinne 
eines großen Teiles der Nation sofort für das von Gregor XII. aus- 
geschriebene Konzil sich begeisterte x und den deutschen König samt 
den Reichsfürsten zu gewinnen suchte. Es ist dieselbe geistige 
Atmosphäre, die den König von England inspirierte*; er legte 
Ruprecht von der Pfalz nahe, in seiner Eigenschaft als Römischer 
König auch die Fürsten der anderen Obödienz, insbesondere den 
König von Frankreich und diejenigen Fürsten, welche mit ihm bereits 
Benedikt XIII. durch die Neutralitätserklärung aufgegeben, zum 
Konzil einzuladen 8 . Von den römischen Kardinälen wußte König 
Heinrich weiter noch nichts, als daß sie Gregor XH. den Gehorsam 
subtrahiert; er hatte ihre Aufforderung erhalten, das gleiche zu tun 4 . 
Er berief den Klerus der Provinz Canterbury zur Beratung nach London. 
Dieses Provinzialkonzil, welches vom 25. bis 29. Juli 1408 dauerte 6 , 
woran außer dem Primas 13 Bischöfe, 200 Prälaten, die Kanzler der 
Universitäten Oxford und Cambridge und mehrere Doktoren in der 
Theologie und dem Recht teilnahmen, kam nach eingehender Ver- 
handlung zu dem Schluß, daß dem Antrage der Kardinäle auf totale 
Subtraktion mit Rückgicht auf die verschiedenen und widersprechenden 
Nachrichten über Gregor XH. noch nicht Folge gegeben werde, um die 
Schuld des Schismas zu vermeiden 6 , vielmehr müsse eine Requisition 



* Brief an König Ruprecht von der Pfalz, Juli 1408 (Mansi, 27, 186; DRTA, 6, 
Nr. 202, S. 278, 10): „. . . venerunt et alia nova praecordiis nostris valde placentia . . .*. 

* Ed., Z. 27: ,. . . quoniam, sicut a valde peritis audivimus, ad praefatum 
dominum Gregorium spectat convocare concilium generale 11 . 

8 Eb., Z. 24: „. . . suadentes, si libeat, aliis orthodoxae fidei principibus, etiam 
illis qui dudum Antipapae in suis erroribus adhaeserant . . .". 

* Schreiben vom 12. Mai (Mansi, 27, 29—38), und 1. Juli (eb., 46—49). 

5 Concilia Magn. Brit., 3, 306—11. Das hier abgedruckte Instrument enthält 
1. die Konvokation des Erzbischofs Thom. Arundel, 2. die Relation über die Verhand- 
lungen des Provinzialkonziles und 3. das Dekret des Erzbischofs vom 10. August. 

8 Zit. Brief König Heinrichs an König Ruprecht (a. a. O., S. 279, 2): „. . . videtur 
nobis huiusmodi subtr actio a vero papa, saltem ante requisitionem de qua supra fit 
mentio, reos schismatis arguere subtrahentes. Verumtamen huiusmodi requisitione facta, 
si per eum steterit quominus praefato schismati finis debitus imponatur, iustam et ratio- 
nabilem tunc causam habebimus omnem huiusmodi oboedientiam subtrahendi, prout 
alios catholicos principes credimus esse facturos se invicem conformando - . Das Dekret 
des Erzbischofs ist entsprechend. Die beiden Briefe König Heinrichs an Ruprecht von 
der Pfalz, welche J. Weizsäcker in den DRTA, 6, Nr. 201 und 202 veröffentlicht hat, 
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des Papstes, seinen Eid zu halten, vorausgehen; um aber dieser Re- 
quisition einen Nachdruck zu geben, wurde partikulare Subtraktion, 
d. h. Beschlagnahme der päpstlichen Taxen, beschlossen 1 . Zur Er- 
klärung der totalen Subtraktion ist es dann nicht mehr gekommen 2 . 
Ende September 1408 kam aber Franz Uguccione als Legat der 

liegen nicht weit auseinander, gehören vielmehr zusammen, müssen jedoch später, etwa 
August, datiert werden, als es dort geschieht. Wylie, a. a. O., 8, S. 354, Not. 4, ist 
derselben Ansicht. Ich schließe mich also der Ansicht E. Göllers, a. a. 0., S. 50, Not. 1, 
an, obgleich seine Kritik an den Gründen J. Weizsäckers für seine Annahme verun- 
glückt ist; denn er hat übersehen, daß die in Rede stehenden englischen Gesandten mit 
der Nachricht heimkehrten „quod dictus dominus Gregorius ... ad complendum votum 
per eum admissum iuramento vallatum de imponendo finera detestabili schismati . . . 
per viam cessionis et per quamcumque aliam viam rationabilem etiam concilii 
generalis semper erat expositus et obtulit se paratum" (DRTA, 6, S. 278, 8). Der 
Abt Wilhelm von Westminster war im Mai in Oberitalien und erscheint am 18. als 
Zeuge der Appellation der Kardinäle (Concil. Magn. Brit., 3, S. 293). Siehe Wylie, 3, 
S. 348 ff. In Nr. 201 erfahren wir von Briefen der Kardinäle und anderer an den 
König, welche über Gregor XII. klagen, in Nr. 202 aber von einer englischen Gesandt- 
schaft, die über denselben beruhigende Nachrichten aus Italien heimbrachten (S. 276, 20 
und 278, 4, vgl. Valois, 4, S. 61). S. übrigens Wylie, 3, 8. 352. Im Dekret des Erz- 
bischofs wird des Konzils Gregors XII. keine Erwähnung getan. 

1 Valois, eb., kgl. Erlaß vom 24. Dez. 1408 (Rymer, Foedera, 8, S. 567); auf 
dem Konzil der Provinz Canterbury vom 25. — 29. Juli 1408 in der St. Paulskirche zu 
London beschloß der Klerus, einigst Hand an die Union zu legen, aber nicht mittels 
der Subtraktion „non incipiendo a subtractione oboedientiae ab ipso domino nostro 
papa Gregorio XII., prout quidem intimatur (quae tarnen subtractio oboedientiae . . . 
a plerisque non modicae literaturae viris asseritur esse via propinquissima necessaria 
et sancta), sed volumus ipsi domino Papae, ut decet et debemus, in licitis et canonicis 
oboedire ac reverentiam debitam exhibere. Sed pro eo quod prodiga et effusa mini- 
stratio pecuniarum a regno Angliae hucusque facta camerae apostolicae ex informatione 
ftde digna collegii Gardinalium supradicti ... et aliorum ad curiam venientium dicitur 
dicto domino nostro Papae incentivum sie ambiendi cathedram . . . tribuisse et tribuere 
in praesenti, per consequens sacram unionem Ecclesiae ex cessione ipsa inevitabiliter 
secuturam impedire, sanum ideirco et sanetum esse ligna foco subtrahere, peeunias . . . 
donec vel unio Ecclesiae desiderata reformetur vel . . . constiterit ipsum dominum 
nostrum Papam laborare ... ad finem unionis . . .* (Concil. Magn. Brit., 3, S. 309). 
Irrtümlicherweise scheint die Continuatio eulogii (ed. Frank Scott Haydon, 3, London 
1868, S. 412 f., Rer. Brit. med. aevi script 9, auch Concil. Magn. Brit., 3, S. 806) die 
Londoner im Juli und die spätere Oxforder Synode zusammenzuwerfen; denn die Sub- 
traktion wurde auf der ersteren beschlossen, die erwähnten Disziplinardekrete aber auf 
der letzteren erlassen und auf der zweiten Londoner Synode im Jänner 1409 noch einmal 
promulgiert (eb. S. 314—19; Mansi, 26, 1031—1048; Hefele-Knöpfler, a. a. 0., S. 984). 
König Heinrich verbot schon am 14. Juni 1408 dem päpstlichen Kollektor das Einheben 
von Geldern (Rymer, Foedera, 8, S. 540). 

* Bis zum Konzil von Pisa nämlich. Zweite Werbung des deutschen Königs vom 
Juni 1409 (DRTA, Nr. 283, S.475, 33). Die hier erwähnte „ unsere herren des kunigs botschafil 
die gar kurtzlich erste von ym kommen ist" ist ganz augenscheinlich (vgl. hier S. 474, 17) 
nicht, wie Wylie, 3, S. 353, meint, „a message" Heinrichs IV. „to king Rupert assuring 
him that he had never formally withdrawn obedience", sondern umgekehrt eine Ge- 
sandtschaft Ruperts an Heinrich IV., welche die besagte Nachricht heimbrachte. 

18* 
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Pisaner Kardinäle mit ihrer Konzilskonvokation nach London, und 
seinem persönlichen Einfluß, über den er beim König verfügte 1 , 
gelang es, einen Umschwung herbeizuführen und sowohl Heinrich IV., 
der bereits an dem Verhalten Gregors XII. Mißfallen hatte 2 , als die 
Bischöfe und Prälaten für die Sache der Kardinäle zu gewinnen. 
Am 14. Jänner 1409 fand ein zweites Konzil der Provinz Canterbury 
statt 8 . Heinrich IV. bezeichnete in dem Schreiben vom 12. Nov. an 
Gregor XH. die Intention der Kardinäle als eine „gesunde und gute" 4 
und, da er sah, daß deren Sache, für welche die meisten Fürsten 
sich erklärten, alle Garantie des Erfolges an sich hatte 5 , beschloß 

1 Vgl. den Brief der Kard. an König Heinrich IV., 24. Juni 1408 (Concil. M. 
Brit., 3, S. 291); s. Wylie, S. 363 ff. 

* Schreiben Heinrichs IV., 12. Nov. (Mansi, 27, 110 K ); Valois, 4, S. 61; Brief 
Richard Derehams an die Kardinäle zu Pisa, 16. Juli 1408 (Degani, II cod. diplom. di 
Ant. Panciera (a. a. O., 260 f.); Degani setzt übrigens irrtümlich diesen Brief in das 
Jahr 1409, denn das Konzil zu London im Juli 1408 erscheint als eben ausgeschrieben ; 
Bruni Leon. (Epist., ed. cit., 1. 3, ep. 3, S. 77, siehe Wylie, S. 366). 

• Concil. cit, S. 311 — 14; das hier gedruckte Instrument enthält 1. die Kon- 
vokation des Erzbischofs vom 30. Nov., 2. eine kurze Relation und 3. einen Prokurations- 
akt für die Gesandten zum Pisaner Konzil. Brief Heinrichs IV., 12. Nov. (Mansi, 27, 
109 BE ); Contin. eulogii, a. a. O., S. 413, darauf in Concil. cit., 3, S. 306 und Mansi, 
eb., 26, 1029. 

4 „. . . sanam ac sanctam eiusdem collegii in praemissis intentionem propensius 
attendentes . . .* (Mansi, 27, 109 D ); Schreiben an König Ruprecht, 13. Nov. (eb.l86 K ); 
Schreiben an die Kardinäle, 12. Nov. (Mansi, 111 D ): „. . . si contingat eundem Gregorium 
interessendo praedicto generali concilio apud Pisas et cedendo papatui iuxta votum et 
iuramentum per ipsum vicibus iteratis emissum acquiescere votis vestris et nostris, prout 
cupimus et tenemus ipsum esse facturum . . .*. 

6 Eb., 110 B : „. . . etenim tenemus pro constanti, quod cum, sicut ac- 
cepimus, utriusque collegii Cardinales in unam et eandem mentis conso- 
nantiam circa praemissa convenerint et quasi cuncti principes christiani ad 
impendendum eisfavorem et auxilium liben ti animo se exponant, quantum- 
cumque quaerantur aliunde subterfugia, Cardinales idem huiusmodi 
unionis effectum divino faventi praesidio consequentur" (eb. 109 E ); zit. 
Schreiben an König Ruprecht (eb. 186 D , 187 B ): „. . . ipsa vestra Serenitas ad viam 
illam inclinari dignabitur a nobis ardentius affectatam, quae sanctae matris Ecclesiae 
propensius inducere valeat unionem"; im Erlaß vom 24. Dez. (Rymer, Foedera, 8, S. 667). 
Thomas Arundel, der Primas von England, sagt in dem Prokurationsinstrument für die 
Gesandten seiner Provinz von Canterbury folgendermaßen, die Gründe der Kardinäle 
akzeptierend: „. . . considerantes . . . quodque post multos labores de et super unione 
habitos remedium quasi Ultimatum in postrema vacatione papatus sancte et religiöse 
inventum, determinatum et per dominum nostrum Papam ante assumptionem suam et 
post, ac cardinales suos approbatum fnerat, votum et iuratum, et demum adversarii 
contendentis de papatu et cardinalium suorum consensu roboratum et iuramento fir- 
matum; civitas quoque Pisarum pro expeditione unionis cum suis circumstantiis tam- 
quam locus apertus et indifferens per eundem Dominum nostrum rnultipliciter commendata 
et finaliter collegia Cardinalium tarn Domini nostri quam adversarii sui contendentis de 
papatu ad finem unionis et prosecutionis remedii memorati et concilium generale pro 
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er, seine Gesandten zum Konzil nach Pisa zu schicken. König Heinrich 
teilt dies in dem erwähnten Schreiben Gregor XII. mit und fordert ihn 
auf, sein eigenes Konzil fallen zu lassen und in Pisa zu erscheinen K Die- 
selbe Requisition ließ er durch eine eigene Gesandtschaft 2 machen 8 und 
hinzufügen, wenn er (der Papst) sich weigere, werden die Gesandten 
trotzdem nicht zu seinem Konzil, sondern nach Pisa gehen. Auch 



eodem finaliter habendo sunt ibidem ad praesens amicabiliter congregata . . . ac maior 
pars, ut dicitur, utriusque adhaerentiae concordavit in idipsum et sie unitis membris 
et diversis praeparatorüs expeditis via ad unionem ... in capite paratior est et 
promptior, quam fuit vel forte futura erit per plures annos, si (quod absit) 
hoc remedium inchoatum foret dissolutum; ex charitate igitur moti et zelo Dei 
accensi, proposito dicto Gardinalium ad honorem Dei et Ecclesiae unionem tendenti de 
consilio et assensu nostrorum omnium ac totius cleri dietae Cantuar. provinciae in hoc 
provinciali concilio deliberate adhibito censemus firmiter adhaerendum . . . omnibusque 
aliis ipsius unionis impeditivis et disturbativis sive delativis resistendum . . .* (Goncil. 
Magn. Brit., 3, S. 313). Mit den letzten Worten meint der Erzbischof wohl das Konzil 
Gregors Xu. 

1 Eb., 110 A : „. . . rogamus ac . . . requirimus, quatenus ut pro vitando non tarn 
Ecclesiae, quam sedis apostolicae scandalo manifesto vestrique Status et honoris con- 
servatione votiva, neenon et pro eunetorum Christi fidelium ad praedictos diem et 
locum confluere volentium desiderio et quiete ... ad interessendum die et loco prae- 
tactis in spiritu humilitatis vos inclinare dignemini votum simul et iuramentum huius- 
modi effectualiter impleturi, prout vos facturos confidimus . . .". 

2 Göller Em., a. a. 0., S. 50 Not. 1. Es sind zwei Gesandtschaften zu unter- 
scheiden, die erste schon seit dem Sommer geplante, vorbereitende, bei welcher mit 
dem System- auch ein Personenwechsel scheint vorgenommen worden zu sein. Zuerst 
war der Bischof Heinrich von Winchester mit einigen anderen bestimmt (Concil. cit., 3, 
S. 310; DRTA, 6, S. 277, Not. 1, S. 278, 18; Wylie, S. 354; Valois, 4, S. 61, Not 4). 
Dann erscheint der Abt Wilhelm von Westminster mit anderen, Sir John Colvil, Doktor 
Nikolaus Rishton (Wylie, S. 869 und Not. 6, 373). Diese letzteren waren in Pisa bei 
der Eröffnung des Konziles gegenwärtig. Gegen Ende des Monats April vor dem 30. 
kam dann die eigentliche Gesandtschaft, an deren Spitze der Bischof von Salisbury, 
Robert Hallum, früher Kanzler des Erzbischofs von Canterbury (Concil. cit., S. 255a), 
stand. Mansi, 27, 348 D , 125 D ; 26. 1219 B ; Ampi, coli., 7, 1084 D ; Chronique du Religieux 
de St. Denis, ed. cit., 4, S. 210, 222, ausgehoben auch bei Mansi, 27, 6 D ; J. Lenfant, 
Hist. de concile de Pise, 1, S. 269; Epistola e et de concilio Pisano scripta, 30. April, 
herausgegeb. von H. V. Sauerland, Rom. Quartalschr., 11 (1897), S. 451. Wilhelm 
erscheint auf dem Pisaner Konzil „procuratorio nomine* für die Kirche von England, ins- 
besondere die Erzbischöfe von Canterbury und York; Bischof Robert Hallum von 
Salisbury, Bischof Heinrich Chichele von St. Davids, Prior Thomas Chillenden, Abt 
Richard von Joraval und Doktor Richard Coningston als „ambaxiatores Henrici regis 
Angliae*. Früher scheint die Sache anders geplant gewesen zu sein (kgl. Erlaß vom 
24. Dez. 1408, Rymer, 8, S. 668; Wylie, 3, S. 367 ff). Bischof Thomas Langley von 
Durham erhält sein Mandat vom König am 20. März 1409 (Rymer, 8, S. 579). 

8 Eb., S. 51: „. . dominus Rex Angliae supplicat ipsi domino nostro Papae et 
pro viribus hortatur, ut ad concilium Pisanum accedere velit . . ."; Bericht des Abtes 
Johann von St. Justina in Padua über den Frankfurter Reichstag 1409, herausgegeb. 
von L. Schmitz, Hist. Jahrb. 16 (1895), S. 593. 
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suchte König Heinrich IV. wieder den deutschen König und die 
Reichsfürsten für die Sache der Kardinale zu gewinnen 1 . 

Die Beteiligung der englischen Kirche am Konzil zu Pisa, be- 
sonders aus der Kirchenprovinz von Canterbury, war nicht gering 2 . 
Der Kanzler Richard Dereham 3 vertrat die Universität zn Cambridge. 
Auch die Universität von Oxford wird erwähnt Der Bischof von 
Salisbury griff sogar sehr tätig in die Verhandlungen ein, und auf 
seine Forderung hin mußten die avignonensischen Kardinäle, welche 
sich geweigert hatten, der allgemeinen Subtraktion sich anschließen, 
und in der neunten Sitzung am 17. Mai verkündete er mit dem 
Patriarchen von Alexandrien das entsprechende Dekret 4 . Auf dem 
Konzil zu Cividale erschien kein Vertreter Englands, obwohl Gregor XII. 
darum sich bemüht hatte 5 . 

In Deutschland brachten die Nachrichten von den Ereignissen 
in Italien, dem Abfall der Kardinäle von dem Papste, der Konzils- 
berufung beider, eine ungeheure Erregung hervor. In einem gleich- 
zeitigen Dokument 6 lesen wir folgende Schilderung : „Totus mundus 



1 Brief an König Ruprecht vom 13. November (Mansi, 27, 186). J. Weizsäcker 
kennt ein Schreiben an den Erzbischof von Köln (DRTA, 6, S. 279 Not 1). Bezüglich 
des Datums siehe hier. Richard Dereham warb auf seiner Durchreise in Deutschland 
für die Pisaner Kardinäle und erhielt die Versicherung, daß man sich nach den Ent- 
schließungen Englands richten wolle (zit. Brief desselben an die Kardinäle vom 16. Juli 
1408, Degani, a. a. 0., S. 261). 

* Die Engländer wollten, da sie einsahen, durch ihre bisherige Haltung die lange 
Dauer des Schismas mitbewirkt zu haben, das jetzt durch ihren Eifer wettmachen. 
„Quia nos de regno Angliae et praesertim praelati et clerus eiusdem, ad quos magis 
pertinuit ad redintegrationem et unionera inconsutilis tunicae Christi, catholicae et 
apostolicae militautis Ecclesiae . . modicum vel nihil dicimur laborasse, ex quo sequilur 
diminutio famae conspicuae regni Anglicani, decrevimus idcirco et volumus, prout te- 
nemur et debemus pigritiam et torporem huiusmodi culpabiles omnibus viis et modis 
possibilibus corrigere . . .*. Beschluß des Klerus auf der Synode im Jänner, ähnlich 
der Erzbischof von Canterbury in seinem Konvokationsausschreiben (Concil. Magn. 
Brit., 3, S. 307*, 309 b ). 

* Richard Dereham war 1408 üi Rom Prokurator des Königs „avidus Ecclesiae 
unionis* (vgl. seinen zit Brief an die Pisaner Kardinäle); er wurde von Gregor XII. 
seiner Benefizien priviert, „cum venerabilis magister Richardus Dereham sacrae paginae 
professor ac universitatis studii Cantabrigiae cancellarius in Romana curia orator et 
procurator regius ut zelator fidei orthodoxae et unitatis, huiuscemodi unionis causam 
fuerit virtuose prosecutus" ; die Kardinäle in terzedieren fftr ihn beim König (Schreiben 
vom 24. Juni) und beim Erzbischof (21. Juli, Concil. cit, 3, S. 290, 291). Er war bereits 
bei der Eröffnung der Synode in Pisa (Wylie, 3, S. 351). 

* Liste bei Mansi, 27, 348 f., 336 B ; Liste, eb., 26, 1248 A ; Chronique du Religieux 
de St. Denis, eb., 27, 8; 127; 26, 1140; Hefele-Knöpfler, a. a. 0., S. 1118; Sotichou, 
a. a. 0., 2, S. 47 f.; Wylie, 3, S. 374 ff. 

* Relation, herausgegeb. von L. Schmitz, Rom. Quartalschr., 8, S. 268, 248, 232. 
6 Konvokation des Erzbischofs von Mainz vom 22. Nov. 1408 zum Provinzialkonzil 

(DRTA, 6, Nr. 237, S. 347, 29). 
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obloquitur varie, fiunt principum nedum ecclesiasticorum, sed et 
saecularium conventiones de tali tractanda materia, cui quilibet velit 
aut saltem valeat oboedire seu cuius concilium visitare. Devoti lugent, 
laici murmurant et Christi nominis inimici nos subsannant". Ein 
arges Durcheinander der Ansichten brachte die Geister in Verwirrung 1 . 
Gregor Xu. hat auch die Gelegenheit benützt, gegen die Kardinäle 
Stimmung zu machen 2 . Anderseits bot die Sache derselben ent- 
schieden Lichtpunkte dar, welche ihnen wieder manche geneigt 
machten, z. B. die Einigkeit der beiden Kardinalskollegien, welche als 
glückverheißender Anfang erschien 8 . Des Schismas mit seinen un- 
seligen Folgen war eben alles überdrüssig. So kam es, daß von den 
beiden Legaten derjenige Gregors XIL, der Bischof Anton von 
Porto, als einer, der gekommen, um zu stören und zu hetzen, von 
dem Volke scheel angesehen 4 , Kardinal Landulf von Bari aber, der 
Legat der Pisaner, in Deutschland fast überall festlich und freudig 
empfangen wurde; seiner und der Begleiter 6 Beredsamkeit gelang 
es, viele Vorurteile zu zerstreuen und die Sache seiner Auftraggeber 



1 Bericht des Kard. Landulf von Bari (eb., Nr. 289, S. 364, 18): „. . . discre- 
pationes in clero et populo plurimae fuerunt et diversae* (von Strasburg); Traktat des 
Doctor solemnis Vienn. (m. zit. Sehr., S. 60): „. . . diversi di versa sentiunt in statu 
praesentis Ecclesiae*; Soliloquium Ludolfs von Sagan (Archiv f. österr. Gesch., 60, 
S. 562): „Pensata malitia moderni temporis, in qua de fide agitur et de subtrahenda 
oboedientia domino Gregorio XII. frater a fratre requiritur et super ea a rnultis multi- 
farie multisque modis disputatur . . .". 

2 Zit. Bericht des Kard. Landulf über Straßburg, a. a. O., S. 354: „. . . Argen- 
tinenses in exhibitione honoris, maxitne clerum, propter sententias Gregorii haesitare . . . 
in civitate diversas esse sententias, processiones cardinalibus facere non consuevisse, rem 
omnem super hoc traetatu causae vestrae pendere, donec provinciale sit concilium cele- 
bratum, quod, ut scitis, in Francfordia in oetava Epiphaniae debet solemniter celebrari, 
et similia, quae mentem meam et eorum qui mecum sunt commoverunt. Nee rationes 
multiplices per illos quos praemiseram, allatas et concludentissimas nisi taciturnitate 
ad effectum aliquem admittebant . . . puto quia viderunt res et statum vestros non ab- 
iectos, ut illis fuerat fortasse relatum . . .* ; erste Werbung K. Ruprechts, ca. 22. Febr. 
1409, Art. 1 (eb. Nr. 280). 

8 Brief des Herzogs Friedrich IV. von Österreich an die Kardinäle, ca. 21. Dez. 
(eb., S. 351 Not. 3, 853 Not. 1; Ampi, coli., 7, 909 A , Mansi, 27, 200 A ): „ Verum nova 
lux spei pacis in Domino deinde illuxit, quando in templo tidei christianae Cardinales 
ad tollendam scissuram Sancto inspirati Flamine in caritatis vineulo convenerunt, sicut 
fama praevium*. 

4 Dietr. v. Nieheim, de schism., ed. Erler, S. 299; zit. Bericht des Abtes von 
S. Justina, S. 592. 

• Im zit. Bericht des Kardinals werden genannt der Bischof von Lodi, die Doktoren 
Robert de Fronzola und Johann aus Bologna, der Magister Johann Creit und andere 
(a. a. 0., S. 353, 41, 851, 15, 30, 353, 37, 355, 7); zit. Bericht des Abtes von St. Justina 
(a. a. O., S. 592); Johannes Creyt erscheint im „liber confraternitatis b. Mariae de 
Anima Teutonicorum de Urbe*, ed. C. Jaenig, Romae 1875, S. 222, als „lit. apost. 
scriptor*. 
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ins rechte Licht zu stellen 1 und zahlreiche Freunde zu gewinnen 2 . 
Darauf begab er sich nach Mainz, um dem Provinzialkonzil, 
das der Erzbischof Johann wegen der Unionsangelegenheit nach 
Mainz auf den 8. Jänner 1409 berufen hatte 3 , beizuwohnen und sein 
Interesse zu verfechten 4 . Der Kardinallegat konnte hier bereits die 
Wirkung wahrnehmen, welche die Postillen getan, Glossen einer 
dem Könige selber nahestehenden Persönlichkeit zum Konzilsschreiben 
der Kardinäle, welche umsomehr Eindruck machen mußten, als der 
Verfasser sich nicht nannte. Deshalb gab Landulf seinem gelehrten 
Beirat, dem Doctor decretor um Robert de Fronzola den Auftrag, 
eine Widerlegung zu schreiben. Ein paar Tage hernach, am 13., begann 
der Fürstentag zu Frankfurt, der entscheiden sollte über die 
Haltung Deutschlands 5 , ob es bei dem bisherigen Parteipapst Gregor XII. 
verbleiben und sein Konzil beschicken oder für die Pisaner Kardinäle 
und ihr Konzil sich erklären werde. Der König war da und der Kar- 
dinal Landulf. Einige Tage später kam der Legat Gregors XIL, der 
Kardinal Anton, Bischof von Porto. Anwesend waren die Erzbischöfe 



1 DRTA, 350, 3: „Namque etsi dignitas cardinalatus propter raritatem in his parübus 
summa eum veneratione habeatur, augebat tarnen eam, imo facit principaliter causa 
sanctissimae unionis Dei, quam procurare pro parte reverendissimarum vestrarum Domi- 
nationum ad partes has sciebant me esse profectum. Praeterea necubi populis tuta quies, 
ubique inter magnates discordiae , ubique sollicitudo timoris seu calamitas pressionum, 
ita ut non solum propter fidei articulum, quem videntur accuratissime annotare, verum 
etiam, quia ex Ecclesiae unione quietem populis ipsis reddi iuiurias tolli tidelibus pacem 
restitui atque quietem sperant, igitur verbum pacificae unionis libenter audiant, effectum 
autem concupiscanl. Neminem hucusque reperi, qui statiin, cum causam sauctam vestram. 
imo fidelium omnium intellexerit, illam non laudaverit adhaeseritque eidem, adversam 
ut perfidiosam inimicamque saluti fidelium detestando* (eb., S. 351, 13, 19, 32, 352, 33. 
353, 37, 364, 22, 25, 36); zit. Brief des Herzogs Friedrich IV. (a. a. 0., S. 909 A ): 
„Deinde adveniente pro parte vestra . . . domino Landulpho . . . apertius fuit nobis 
facta vestri catholici propositi circa uniendam Romanam ecclesiam iustitia nota*. 

2 Brief desselben an Heinrich IV. (eb., Nr. 278, S. 464, 9). 

» Ausschreiben vom 22. Nov. 1408 (eb., Nr. 237, S. 348, 23): „. . . ut vestris . . 
consiliis et auxiliis nos, quos tanta magnitudo deterret et qui hinc inde per partes re- 
quirimur, supportando iuvetis, cum nedum audaciam aut fiduciam, sed et nee decentiam 
sine vestrorum et aliorum confratrum nostrorum consilio aliquatenus habeamus respon- 
dendi"; zit. Bericht des Kard. Landulf (eb., S. 355, 26): „. . . archiepiscopus Magun- 
tinus concilium suum facit, in quo quid in provinciali apud Francofordiam sentire debeat 
providebit**. 

* Eb., 27: „Non enim parva res erit ad iustitiae vestrae certitudinem, si ibidem 
pro vobis fuerit statutum*. Ober den Verlauf des Provinzialkonziles haben wir eine 
Nachricht in den im Herbst 1904 entstandenen Glossen zum Schreiben Johanns von 
Bensheim: „Dominus scribentis (nämlich der Erzbischof Johann von Mainz) spretis con- 
siliis suffraganeorum suorum fere omnium in provinciali concilio per eum convocato 
sibi unam viam consulentium, aliam praeelegit" (DRTA, 6, Nr. 370, Gl. 143, S. 699, 23). 

* Brief der Pis. Kard. an Karl VI., Nov. 1408 (eb., Nr. 232, S. 306, 34): erste 
Werbung Ruprechts, Art. 3. 
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von Köln und Mainz, viele Bischöfe, Äbte und Herren, Vertreter von 
vielen Provinzen ; von den österreichischen Landen der Bischof von 
Passau mit zwei Professoren der Wiener Universität 1 . Kardinal 
Landulf war mit seinem Erfolge zufrieden. Außer den französischen 
Gesandten unterstützten ihn bei seinen Bemühungen, den Deutschen 
die Wahrheit und das gute Recht der Pisaner klarzumachen 2 und sie 
zu gewinnen, besonders die Gesandten Heinrichs IV. von England. 
Er dankte daher in einem Schreiben vom 24. Jänner dem König, 
dem „Hauptförderer" 8 , indem er das günstige Resultat des Tages 
mitteilte 4 . Wie Dietrich von Nieheim im Einverständnis mit den 
Kardinälen nach Köln gereist ist 6 und beim Erzbischof Friedrich 
von Saarwerden die guten Gründe für das Pisaner Konzil geltend 
gemacht hat 6 , so verschlossen sich denselben auch nicht die Bischöfe, 
Fürsten und Vertreter des deutschen Volkes auf dem Frankfurter Tag. 
Wenn wir das Schreiben des Herzogs Friedrich IV. lesen, so erkennen 

1 DRTA, S. 315 ff., Einleitg; Schaniiat J. Fr., Coucil. Germ., 5, Colon. Agripp. 
1763, 14; K. R. Kötzschke, Ruprecht von der Pfalz und das Konzil von Pisa, Leipz. 
Diss., Jena 1889, S. 42 ff. ; m. Sehr., Ein kanonistischer Traktat, S. 62 ff. Ziemlich aus- 
führlich berichtet über den Reichstag der Gesandte der Kardinäle nach Deutschland, 
der Abt von St. Justina in Padua, in einem Schreiben an dieselben, ö. Febr. 1409, Hist. 
Jahrb., 16, S. 691-93. 

* Zit. Brief der Kard. an Karl VI. (DRTA, 6, S. 306, 37): ,Et licet speremus pro 
iustitia et veritate terniinatiouem ipsam emanaturam . . . u . 

3 Eh., Nr. 278, S. 465, 1: „Quae ornnia Serenitati vestrae fideliter significare 
volui, ut ipsa Serenitas, quae est in tanto negotio fautrix principalis, omnia sciat*. Daher 
macht Wylie (3, S. 353, Not. 1) Creighton (Hist. of the papaey, 1, S. 200) mit Unrecht 
den Vorwurf, daß er „is scarcely correct in representing that king Henry aeeepted the 
Council willingly''. Wylie selbst meint nämlich (S. 852) „that it was only with great 
reluctance that he ultimately abandoned Gregory to his fate". Aber „from his sub- 
sequent action it is clear", daß aus Heinrichs erster „reluctance" ein „willingness*. 
wurde. 

* Eb., S. 464, 21: „Namque omnes sacri imperii electores, omnes prineipes ac 
populi unanimiter concluserunt ad ipsum generale concilium mittere et sacro collegio 
in hoc saneto proposito Ecclesiae uniendae favere hoc se facturos firmiter per eorum 
literas attestantes. atque seeunda hac conclusione concilium extitit provinciae disso- 
luturn ... De universa itaque Alamannia iam . . certum est . . . a : Dietrich von 
Nieheim, de schism., ed. cit., S. 300; zit Bericht des Abtes von S. Justina (a. a. O., S, 593): 
„. . . ex sex metropolitanis Alamanniae quinque principales habetis*. 

* Zit. Bericht Landulfs, eb., S. 355, 18. 

6 Sauerland H. V., Das Leben des Dietrich von Nieheim, Göttingen 1875, S. 45 f. 
(vgl. DRTA, 6, S. 315); G. Erler, Dietrich von Nieheim, 183 ff. Vgl. über dessen Haltung 
eb., S. 165 ff. Obwohl G. Erler, Dietrich von Nieheim, S. 173, zugibt, das kanonische 
Recht anerkenne die Möglichkeit einer Anklage und Absetzung nur im Falle der Häresie, 
meint er, die Erweiterung des Kreises der strafbaren Vergehen beim Papst sei von 
der kirchlichen Opposition ausgegangen. Das ist nun nicht richtig; es war kanonistische 
Doktrin, und daher hat es auch Dietrich von Nieheim, welcher beide Rechte studiert 
(eb., S. 12), übernommen. 
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wir sofort in einigen wenigen Zeilen 1 das System der Pisaner in 
seinen fundamentalen Gedanken: das Interesse der Universalkirche 
und des Glaubens, das hinführte, über den Parteistandpunkt hinweg- 
zusehen. Ähnliche Erwägungen mögen in Frankfurt Platz gegriffen 
haben. Gleichwohl wäre es nicht richtig, zu glauben, daß die Deutschen 
eine unbedingte Gefolgschaft geleistet haben. Wir wissen, daß in Prag, 
in Wien die Forderung der Subtraktion Bedenken erregte 2 . Dem 
entspricht, daß keine Nachrichten vorhanden sind, in Frankfurt 
sei dieser Punkt angenommen worden. Das Programm der Kar- 
dinäle enthielt zwei Punkte: Subtraktion und Generalkonzil; dieses 
wurde gebilligt, jene beiseite gelassen 8 . Landulf steifte sich nicht 
darauf; er war zufrieden, die Hauptsache erreicht zu haben. Seine 
Anhänger redeten auch dem König Ruprecht zu, den Kardinälen 
sich anzuschließen. Allein es war vergebens 4 ; der König hörte nur 
auf seine Ratgeber und den Legaten Anton und blieb bei Gregor XIL 
In einem Punkte herrschte auf dem Tag Übereinstimmung zwischen 
dem Könige und den Anwesenden : in der Ablehnung der Subtraktion 5 . 



1 Ampi, coli., S. 909 B : „Porro nos ita publicum bonum, ita christianae fidei 
allicit firmamentum, quod in hoc sancto proposito Ecclesiae uniendae et Reverentias 
vestras sequi atque iustitiae vestrae favere . . . intendimus . . . Reverentias vestras ad 
continuationem tarn sancti et mundo necessarii vestri circa uniendam £cclesiam propositi 
usque ad perfectionem eius inclusive . . . exhortando*. 

» S. m. zit. Sehr., 8. 84. 

• S. ob. S. 281 Not. 4. Vom Herzog Friedrich IV. heißt es zwar im zit. Bericht 
Landulfs: „. . . intendit per omnia sacro vestro collegio circa unionem Ecclesiae 
inhaerere et ad concilium mittere et futuro summo eligendo pontifici credere et parere*. 
In seinem Brief aber an die Kardinäle ist von der Subtraktion keine Rede. 

* Diet v. Nieheim, de schism., ed. cit. f S. 300: „. . non advertens consilia 
prineipum et praelatorum aliorumque sibi consulentium, quod utique consentire deberet, 
•quod dieta fieret unio et ad illud etiam dictum Errorium modis omnibus invitaret*. 

5 Nämlich der totalen Subtraktion. Die Chronik von Königshofen (Die Chroniken 
der deutschen Städte, 9, S. 612) enthält aber eine Nachricht, woraus hervorgeht, daß 
die drei Erzbischöfe von Trier, Mainz und Köln, einige ihrer Suffragane und fast alle 
geistlichen wie weltlichen Herren und Prälaten in Deutschland übereinkamen, „das sü 
beder bebeste gebot und briefe die penen hettent oder iemanne schaden möhtent, nüt 
nie woltent halten noch nemen oder gestatten zu nemende. aber briefe die niemanne 
geschaden möhtent oder der seien nütze werent, also absoluciones, dispensieren und 
bihtebriefe, die möhte men wol halten und nemen, untze das es würde usgetrage in 
dem vorgeschriben concilio der cardinalen, wie men es donoch halten solte, oder untz 
das ein einhelliger hobest würde - . Hier handelt es sich offenbar um den 
Unterschied zwischen der Subtraktion in spiritualibus und temporalibus. 
Die erstere wurde also nach der obigen Nachricht abgelehnt, und die drei Erzbischöfe 
wie die anderen haben einer beschränkten (partialis) Subtraktion in temporalibus bei- 
gestimmt In einer Denkschrift aus dem Jahre 1399 wird die partielle Subtraktion ' 
definiert: „subtractio particularis tantum, videlicet emolumentorum camerae et colla- 
tionum beneficiorum" (Ehrle, Archiv, 7, S. 102, 3). Ob infolge der Aufforderung der 
Kardinäle oder im Anschluß an die Bemühungen Frankreichs, ist aus der Nachricht 
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König Ruprecht berief sich auf seinen, Bonifaz IX. geschworenen 
Treueid, welchen er so lange halten zu müssen glaubte, bis eine 
rechtsgültige Sentenz über den Papst die Deposition ausgesprochen 
habe 1 . Die Verhandlungen wegen des Konziles waren denjenigen, 
welche von König Siegmund usw. geführt wurden, ähnlich. König 
Ruprecht vermittelte zwischen den Parteien. Kardinal Landulf wollte 
natürlich, obwohl der Bischof von Porto das Recht Gregors XII. be- 
hauptete 9 , nichts wissen von einer Anerkennung des von diesem be- 
rufenen Konziles. Der Bischof ließ sich hierauf zu dem Vorschlag einer 
gemeinsamen Zusammenkunft herbei, deren Ort und Zeit zu bestimmen 
er für den Papst dem Römischen König als dem „Vogt der Kirche 
und dem obersten weltlichen Haupt der Christenheit" 8 einräumte; 
dieses Konzil sollte die Schuld Gregors Xu. untersuchen 4 . Aber der 
Legat Landulf konnte und wollte auf diesen Vorschlag nicht ein- 
gehen; daher lehnte er denselben ab mit der Begründung, daß er 
keine Vollmacht habe 5 . Schon seine Auftraggeber, die Kardinäle, 



nicht ersichtlich. Jedenfalls ist dieselbe generell und denkt Königshofen daran, daß auch 
anderswo den Päpsten die Subtraktion angekündigt wurde, wie aus den Worten „und 
in vil andern landen* hervorgeht. Die Ghronique du Religieux de St. Denis (s. Göller, 
a. a. O., S. 32) erzählt, daß Frankreich in seiner Werbung für die Neutralität in 
Deutschland Erfolg gehabt; an diese Werbung erinnert der letzte Satz in der obigen 
Nachricht „untz das" usw. Die Stelle bei Königshofen hat schon ihre kleine Ge- 
schichte (s. DRTA, 6, S. 325 f.; Kötzschke, a. a. 0., S. 83 Note 1). Ich möchte mir 
doch erlauben, Königshofen sowohl gegen seinen Herausgeber (a. a. O., S. 612 Not. 2) 
als gegen Kötzschke zu verteidigen. Königshofen „leugnet* nicht die „Beteiligung der 
Deutschen* am Pisaner Konzil, sondern er sagt, daß von Deutschland nicht so viele, 
wie aus Italien daran sich beteiligten: „zu disem concilio koment vil geistlicher herren, 
bischofe, prelaten und grosse lerer der heiligen geschrift und geistliches und weltliches 
rehten us Walhen und nüt us dütschen landen* (eb. Zeile 21 — 24). Ober die 
Haltung des Erzbischofs von Trier bringt der Bericht des Abtes von St. Justina, daß 
der Erzbischof auf dem Frankfurter Reichstag seinen Prokurator hatte, der sich dem 
Beschluß der anderen, am Pisaner Konzil durch Gesandte sich zu beteiligen, anschloß : 
„habent D. V. in hoc sequaces dominos Treverensem ac Salseburgensem archiepiscopos, 
quorum procuratöres ibidem afuerunt* (a. a. O., S. 593). 

1 Magn. chron. Belg., Rer. Germ, veteres scriptores, 6, Frankfurt 1607, S. 347: 
„. . . utentes praetextu, tamquam si relinquere Papam, cui fidelitatis iuramento essent 
adstricti, priusquam canonice depositus esset, non liceret* ; erste Werbung K. Ruprechts, 
9. Art., DRTA, 6, S. 469. 

* ZU. erste Werbung, Art. 4 (a. a. 0., S. 468, 2): „. . . wiewol sie im billich 
folgeten zu sinem concilio und er yne nit volgen solle, wann sie des nit macht habent 
und auch nye me gesehen sij . .". 

8 Eb., Z. 5: „. . . so sij das ein bequemlich mitdel, wanne eim Romschen konig 
als eim voigte der kirchen und dem obersten weltlichen heubte der Cristenheit das 
mugelicher heymgeben werde danne den cardinalen, wiewol is allirmeiste von rechte 
eyme babeste zugehore*. 

* Eb., Art. 4. S. 467 und zweite Werbung, Art. 2, eb. Nr. 283, S. 473. 
6 Zit. erste Werbung, Art. 6, a. a. 0., S. 468. 
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hatten dessen Aussichtslosigkeit erwogen. Robert de Fronzola gibt 
ihre Auffassung wieder, wenn er in seinen Konklusionen sagt, daß 
weder der Papst noch der Kaiser de facto das Universalkonzil zu 
berufen imstande sind ! , weil keiner, der als solcher anerkannt werde 
und somit dem tatsächlichen Bedürfnisse entsprechen könnte, existiere; 
daher sei es gegenstandslos, gewisse Canones, die von der Auktorität 
des Papstes und des Kaisers reden, anzuführen. Obwohl ein großer 
Teil der Prälaten und Fürsten den Kardinälen sich anschloß, zauderte 
König Ruprecht dasselbe zu tun und verließ mit der Erklärung, daß 
er noch überlegen wolle, Frankfurt 2 . Kardinal Landulf war über 
die Haltung des deutschen Königs nicht sehr betrübt, weil er seine 
geringe Macht sah. Indem Ruprecht nun sich bedachte, gewannen 
gar bald seine intransigenten Ratgeber die Oberhand über ihn: er 
wurde ein heftiger Gegner des Pisaner Konziles und richtete Ende 
Februar 1409 eine Werbung an das deutsche Volk 8 , seinem König 
„und allen Dutschen landen zu eren, gote zuvor abe zu lobe, und der 
gerech tekeit zu liebe, bij unserm vatter dem babeste in gehorsam 
und darinne by unserm herren dem konige" 4 treu zu bleiben und 
dem Sendlinge der Pisaner, der „doch keine macht hat in dem rechten" 5 , 
die Türe zu weisen. Für die Auffassung der Kardinäle von Pisa hatte 
König Ruprecht kein Verständnis. Zwei Dinge standen von da an 
beständig vor seiner Seele, das Interesse des Imperiums zu wahren 
und auch sein eigenes Gewissen. Das ganze Pisaner Projekt galt ihm 
nichts anderes als ein neues Komplott des Franzosentums gegen das 
Imperium 6 , obwohl die Pisaner Kardinäle durchaus nicht Deutsch- 
land und seinen König als „quantite negligeable", als eine Dependenz 
des Franzosentums betrachteten oder König Ruprecht einen gerechten 
Anlaß zu dieser Auffassung gegeben haben; vielmehr haben sie das 
Recht des Römischen Königs auf den Schutz der Kirche in ihrem 



1 Goncl. 12% eb., Nr. 269, S. 437, 39: „Quotiens ad universalis schismatis sedationem 
vel propter evidentem Ecclesiae necessitatem necessaria est convocatio concilii gene- 
ralis . . . praesupposita necessitate huiusrnodi, supponit ista conclusio. quod nee Papa 
nee Imperator, de facto saltem, concilium hoc universale convocare valeat. Hoe proh- 
dolor ! temporum malitia et indispositio manifestat, quoniam isto tempore neminem uni- 
versalis Ecclesia reeognoscit ut talem. Ex hoc oneratum et excusatum me satis video, 
si ad canones auetoritatem papae vel imperatoris brachium videutes exprimere prolixa 
responsa non praebeam" Robert de Fronzola wurde nach dem Bericht des Abtes von 
St. Justina zum Vortrag seiner Konklusionen nicht zugelassen (a. a. 0., S. 592). 

* Zit. Brief des Kardinals Landulf an Heinrich IV. (a. a. 0., S. 464, 26): „Rex 
vero aliquanto haesitantior est" ; zit. Bericht des Abtes von St. Justina (a. a, 0., S, 692). 

» Eb., Nr. 280, S. 466—70. 

* Eb., Art. 11. 
6 Art 12. 

* Art. 7. 
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Schreiben an ihn ausdrücklich betont ', während sie dem Könige von 
Frankreich nur ein Privileg ließen, dasselbe zu tun 2 . Die Kardinäle 
haben die Bedeutung Deutschlands für die Union und ihr Konzil 
vollständig erfaßt und daher sich bemüht, dasselbe zu gewinnen 8 . 
Da Kaiper Karl IV. Urban VI. anerkannt hatte trotz der Kardinäle, 
„wie wol alle cardinale zu der zijt von ym slugen"*, so betrachtete 
Ruprecht dessen und seiner Nachfolger Sache, Gregors XII. Sache 
als identisch mit den Interessen des Imperiums und es als seine Pflicht, 
denselben zu halten. Dazu kam ihm sein eigener Eid. Die Vorwürfe, 
welche die römischen Kardinäle Gregor XII. machten und auf Grund 
deren sie die Subtraktion verlangten, verwarf Ruprecht als noch 
nicht bewiesen, und daran hielt er unerschütterlich fest, „als lange 
biß er eigentlich und clare undirwiset wirt das sich der habest also 
verhandelt habe das er mugelich und mit rechte von yme treten 
möge und solle". Wie man leicht sieht, wiederholten sich jetzt in 
der römischen Obödienz dieselben Szenen wie in der avignonen- 
sischen bei der Subtraktion von 1398 — 1403. Jene war eben um ein 
volles Dezennium in der Anwendung und Bewährung der Unions- 
mittel vor dieser zurück. Daß die römischen Kardinäle nichts ge- 
lernt haben von den Erfahrungen in der anderen Obödienz ! Wenn 
je Subtraktion, konnte sie nur auf dem konziliaren Wege erfolgen. 
König Ruprecht, ebenso wie König Siegmund, war mit dem Ver- 
mittlungsvorschlage, den der Legat Gregors XII. machte, noch nicht 
viel weiter gekommen als bis zum Generalkonzil der Obödienz. Wenn 
wir seine Haltung zur Zeit der Metzer Konferenz im Jahre 1401 mit 
der jetzigen vergleichen, so scheint es, daß er sich damals bei ähn- 
lichen Verhältnissen doch noch gemäßigter benommen hat als im 
Jahre 1409, nicht zu seinem Vorteil. Der Abt Ludolf von Sagan 
sagt, König Ruprecht habe deshalb, weil er durch sein hartnäckiges 
Festhalten an Gregor XII. den Erfolg des Pisaner Konziles ver- 
hinderte, viel von seinen Sympathien in Deutschland eingebüßt 6 . 

1 „. . . Excellentia vestra singulari ac peculiari quodam iure tamqoam advocatus 
et defensor Ecclesiae eidem in suis necessitatibus subvenire tenetur et fidem defensare 
prae ceteris obligatur* (bei Kötzschke, a. a. O., S. 25, Not. 2 nach G. Erler). König Ruprecht 
selber muß diese Tatsache anerkennen (zweite Werbung, DRTA, 6, Nr. 283, S. 476, 5). 

» Siehe oben die Stelle, S. 270 Not. 4. 

8 Brief an Karl VI., Nov. 1408: „Et quia in eventu terminationis huiusmodi . . . 
negotium sanctissimae unionis Ecclesiae praecipue pendere putamus, cum Almania tam- 
quam magna christianorum pars in se videatur in hac Dei causa non modicum habere 
momenti" (DRTA, 6, Nr. 282, S. 806, 34). 

* Art. 9. 

6 Traktat de longaevo schismate (Arch. f. österr. Gesch., 60, S. 431): „Porro 
Robertus iste apud Deum et homines laudabile testimonium habuit, sed Gregorio duo- 
decimo nimis tenaciter adhaerens contra Pisanum concilium praefati sui testimonii 
laudem amisit*. 
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Derselbe starre Sinn, der in dem früheren Verhalten der Engländer, 
in den beiden Episteln der Oxforder Universität vom Jahre 1395 
und 99 und in dem ähnlichen Verhalten der Pfalzgrafen zum Ausdruck 
gekommen war \ lebte noch in Heidelberg. Es ist eine sehr bemerkens- 
werte Tatsache, daß zur selben Zeit, wo der Bischof Richard Young 
in England seinen Brief schrieb, die „Informatio summaria pro con- 
cilio generali" 2 in Deutschland, in der Nähe Ruprechts, des Römischen 
Königs, in denselben Ideen sich erging; eine Zugabe war es, daß der 
Kaiser, also Ruprecht, das Rachekonzil gegen die Schismatiker, die 
Franzosen, zu organisieren hätte 8 . Ein würdiger Gesinnungsgenossse 
war der Verfasser der Postillen. Strengster Urbanismus und 
bitterster Franzosenhaß, also die starrste Einseitigkeit, das ist die 
Signatur der Postillen. Für den neutralen, intermediären Standpunkt, 
den die vereinigten Kardinalskollegien in Livorno und Pisa ange- 
nommen, hat ihr Verfasser keinen Sinn. Während andere Urbanisten, 
bedeutende Gelehrte, wie Anton de Budrio, damals die Bedeutung der 
unleugbaren Tatsache, daß im Jahre 1378 alle Kardinäle Urban VI. 
verlassen haben, er wägten und würdigten 4 , betrachtet jener Urban VI. 
und seine Nachfolger als die wahren, rechten, legitimen Päpste, 
Klemens VII. und seinen Nachfolger als die falschen, unrechten und 
eingedrängten 5 . Als Rechtstitel der Legitimität gilt dem Glossator 
der Besitzstand des Papats, in dem Urban VI. war, dieser Besitz- 
stand wieder als genügender Grund, ihm alle papalen Prärogativen 



1 Vgl. hier die ,consultatio" an König Wenzel vor seiner Reise nach Reims im 
Jahre 1398 (Martene, Thes. nov. aneedot., 2, 1172—78) und über \ die verschiedenen 
Ansichten bezüglich des Verfassers derselben (s. Valois, a. a. 0., 3. S. 127). 

• Aaszugsweise bei J. Weizsäcker, DRTA, 6, S. 263 f. 

» Eb. : „Inprimis sciendum est, quod dominus noster Gregorius habet ius convo- 
candi et praesidendi ... ad huiusmodi concilium citabitur etiam Antipapa et clerus 
universalis totius universitatis christianorum . . concilium generale in hoc saeculo est 
tantae auetoritatis, quod reges et praesertim schismaticos potest deponere . . . executio 
conciliorum fit per imperatorem . .*. 

* Mansi, 27, 314 A : »Omnes autem cardinales antiqui steterunt in fide Glementis 
usque ad vitae exitum, duobus etiam hodie viventibus in eadem fide perseverantibus 
a prineipio et temporis successu. Hinc et inde pro uno et reliquo habita et reddita 
fuerunt peritorum consilia di versa et contraria; varietas etiam in facto ftüt"; vgl. Fragm. 
traetatus (eb., 216 B ): „Hie in primo capitulo protestor primum, quod propter dubita- 
tionem principalis sebismatis, quis scilicet duorum contendentium et eorum praede- 
cessorura sit vel fuerit verus apostoheus, de quo non disputatur ad praesens, imo dis- 
putatio talis foret impeditiva totaliter eius quae traetatur unionis. Super quo iam elapso 
biennio traetatum edidi et in eo partem non tenens ostendo difflcultatem maximam et 
dubia quamplurima hoc in arduo negotio sie vigere, quod non nisi audaciter et prae- 
sumtuose nimium potest quis indubitatum asserere magis hunc quam illum verum pon- 
tificem extitisse"; Robert de Fronzola, concl. 3", DTRA, 6, S. 424 f. 

6 ül. 65, DRTA, 6, S. 402: „Quomodo pari passu ambulant verus papa et prae- 
tensus, iustus et iniquus, canonicus et intrusus?* 
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zuzuschreiben 1 . Das, was die Kardinäle im Jahre 1378 gemacht haben, 
hatte gar keinen oder nur einen geringfügigen Grund 2 , war ihm nur ein 
Komplott der Franzosen. In der Konsequenz dieser Ansicht kam er 
zu sonderbaren Ideen, die dem Unionsbestreben Hohn sprechen: zu 
dem Konzil, das nur Gregor XII. als wahres Generalkonzil konsti- 
tuieren kann, müßte streng genommen die andere Obödienz nicht 
gerufen werden 8 ; danach wäre das Konzil der römischen Obödienz 
das wahre Universalkonzil und die andere Obödienz hätte nichts 
anderes zu tun gehabt, als reumütig herbeizukommen und Gregor XII. 
um Verzeihung anzuflehen 4 ; denn sie ist schismatisch. Der Franzosen- 
haß, das überspannte Eifern gegen dieselben, welches das gesunde 
Urteil des Postillators trübte, brachte ihn auch dazu, mit der Wahrheit 
es nicht so genau zu nehmen; wenn der Zessionsweg von der Pariser 
Universität erdacht war, so haben die römischen Kardinäle doch 
keineswegs im Schlepptau der Franzosen denselben im Konklave von 
1404 und 1406 akzeptiert. Durch seine widerliche Franzosenriecherei 
hat der Glossator, der im Namen der Klugheit und Weisheit seine 
Glossen dem Konzilsausschreiben angehängt, sich wahrhaft unweise 
gezeigt, der auch das, worauf doch die ernsten Geister beider Obö- 
dienzen sich vereinigt haben, die Notwenigkeit eines Generalkonziles 
beider Teile für die Union, bekriteln muß b . Es ist allerdings richtig, 
daß die Subtraktion der römischen Kardinäle von den französischen 
Gesandten in Italien beeinflußt wurde, aber nur zum Teil; denn 
sicher ist auch das Gutachten der Kanonisten von Bologna maß- 
gebend gewesen. Aber die avignonensischen Kardinäle haben bei 
der Konferenz in Livorno die Subtraktion abgelehnt, und es war in 
Deutschland bekannt, daß dieselben ihrem Papst Benedikt XIII. den 
Gehorsam noch nicht abgesagt 6 . Nichtsdestoweniger fanden sie in 

1 Gl. 68, 100, 103, 104: „Sed dominus Urbanus VI. fuit in possessione . . . habet 
de iure plenitudinem potestalis in conciliis congregandis et aliis quibuscumque spectan- 
tibus ad papam*. 

2 Gl. 60, 68, 187. 

» Gl. 101: „ Posset etiam dici illos de alia oboedientia non necessario vocandos, 
cum sint manifeste contumaces et rebelles Ecclesiae et nihil ad nos de his qui foris 
sunt, maxime quos constat esse auctores schismatis vel fautores eorum*; Gl. 69, 128, 
159 (S. 420): „Dominus Gregorius neminem excludit, sed omnes indistincte vocat. Si 
dixeritis: ,sed non venient', hoc est resistentia facti et non iuris. Sufficit enim vocare 
univeralem Ecclesiam, etiamsi non veniant omnes. Vocatis namque omnibus, cum his 
qui venerint concludi potest, prout et vos in vestro conciliabulo facturos praetenditis". 
Erst die zweite Konvokation Gregors XII. vom 19. Dez. 1408 ging an alle Prälaten mit 
der ausdrücklichen Beifügung „etiam praetensi - , „sive sint catholici sive schismatici* 
(Mansi, 26, 1087 c ). 

* Gl. 70. 

6 Gl. 161, 174: „Mirum est, quod isti potentiam diviuam ad ljane unicam viam 
restringere non erubescunt!* 

6 Artikel Ulrichs von Albeck, Art. 21, eb., Nr. 196, S. 502. 
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Heidelberg doch keine Gnade, und die Vereinigung der römischen 
Kardinäle mit ihnen erregte in höchstem Grade die Empfindlichkeit 
des Glossators, und sein zartes Gewissen war von vielen Skrupeln 
gepeinigt 1 . Wie konnten sie aus den zwei Körperschaften eine einzige 
machen? Entweder waren sie beide legitim oder eines legitim und 
das andere praetens oder beide praetens. In der Tat war entsprechend 
dem Standpunkt, den die Kardinäle angenommen, ein viertes vor- 
handen: sie besaßen einen zweifelhaften Rechtstitel. Deshalb wurden 
die avignonensischen durch die Fusion nicht zu Kardinälen kreiert, 
sondern sie brachten ihre Würde in zweifelhaftem Besitzstand mit; 
das gleiche war auch bezüglich der römischen im Verhältnis zu den 
avignonensischen. Beide Kollegien konnten sich ganz gut fusieren; 
denn von seiten des Kardinalats bestand kein Hindernis, daß die 
Kardinäle beider Obödienzen eben Kardinäle blieben. Anders war 
es bei den Päpsten; da war das Hindernis im Papat gelegen, der 
nur einer sein kann; weil beide zweifelhaft sind, müssen beide ver- 
schwinden 2 . Daraus folgt aber nicht, daß auch die Kardinäle abtreten 
müssen 6 , noch, wie neuestens auch Salembier (Le grand schisme d'Oc- 
cident 4 ) meint, geht ihre Befugnis verloren. Ihr Rechtstitel ruht, wenn 
nicht auf Sicherheit, so doch auf einem, man beachtet dies zu wenig, 
„probabile dubium", d. h. auf positiven Gründen, die jede Partei 
für sich anführen kann 5 . Daraus ergibt sich aber, daß die Konzils- 
berufung der beiden vereinigten Kollegien wirklich an die ganze 
Kirche ging; denn wenn sie direkt nur je ihre eigene Obödienz riefen, 
weil sie von derselben vielleicht sicher anerkannt wurden, so besaßen 
sie doch auch bei der anderen eine probable Auktorität; daher ge- 
schahen die Berufungen im Namen beider Kollegien 6 . Man begreift 

1 Gl. 4, 6, 35, 59, 117. 

2 Traktat des „doctor solemnis Viennensis" (s. m. zit. Sehr. S. 80): »Alter non 
potest reeipi propter probabile dubium, quia qua ratione unus eadem ratione alius". 

• Gl. 100, 126, 127. 

« 2. Ed., Paris 1900, S. 268. 

* Man lese die klaren Sätze des „doctor solemnis Viennensis* in seinem Traktat 
(a. a. 0., S. 39 ff.). 

6 Das Schreiben der römischen Kardinäle (Mansi, 26, 1167 c ; DRTA, 6, Nr. 267, 
S. 378): „Miseratione divina episcopi presbyteri et diaconi sacrosanetae Romanae ecclesiae 
cardinales . . . una cum collegio reverendissimorum in Christo patrum et dominorum 
in parte alia cardinalium . /; ähnl. in demjenigen der avignonensischen (Mansi, eb., 
1161 "). Siehe die Einwände in der Gl. 121 und im Traktat Antons de Budrio (eh.. 
27, 320 ,) ). Souchon schreibt (a. a. O., 2, S. 42): „ Entsprach nun die alsbald eingehaltene 
Geschäftsordnung den Grundsätzen, welche die Kardinäle im Juni 1408 bei ihren Vor- 
beratungen über das Konzil im allgemeinen aufgestellt hatten? Damals hatten sie sich 
zunächst der Art der Berufung entsprechend den Zusammentritt zweier nach den ehe- 
maligen Obödienzen gesonderter Konzilien in Pisa gedacht. Dies wurde von den Er- 
eignissen überholt, die Erschienenen tagteu von Anfang an als eine einzige Körper- 
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leicht, daß ein schwacher Kopf, wie der Glossator, der sonderbaren 
Grundsätzen, wie : fünf Päpsten oder noch mehreren in gutem Glauben 
— nette „bona fides" ! — zu gehorchen sei besser, als nur einen Augen- 
blick den Gehorsam aufzusagen \ huldigt, den König Ruprecht wegen 
seines Eides mit Besorgnis erfüllen konnte. Ein anderer Stein des 
Anstoßes war es, daß die Kardinäle ein bestimmtes Programm, eine 
gebundene Marschroute dem souveränen Konzil, das absolut frei sein 
muß, vorschrieben 2 . Ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich be- 
haupte, daß dieser Einwand der maßlosen Eifersucht des Postillators 
entsprang; denn wenn die Kardinäle früher ihr Programm in der 
Heidelberger Hofkanzlei hätten aufsetzen lassen 8 , würde derselbe 
nichts eingewandt haben. Dann war seine Auffassung eben nicht 
richtig; erblickte doch die gallikanische Kirche in dem Programm 
nichts weiter als ein „advisamentum" 4 , und die Kanonisten, Franz 
de Zabarella, Petrus de Ancorano, der im Namen des Konziles sprach, 
lösten diesen Einwand auf dem Pisaner Konzil selber in gleicher 
Weise 5 . Bei der geistigen Verfassung des Postillators, der darauf 
ausging, wie K. R. Kötzschke 6 richtig sagt, „möglichst vielen Worten 
des angegriffenen, Schreibens etwas anzuhängen", um „durch eine 
überquellende Fülle von Gründen Eindruck zu machen", „ohne ge- 
bührend nach dem Grade ihrer Berechtigung zu fragen", ist es fast 

schaff. Auch Pastor, Gesch. der Päpste, 1* 147, Not. 5. Sieh Prima avisam., Nr. 10 
(Ampi, coli., 7, 776—796). Aus dem Gesagten ergibt sich, daß die Erklärung Souchons 
kaum richtig ist. Die Kardinäle haben offenbar diesen ihren ersten Gedanken fallen 
gelassen, so daß auch die Ausführung nicht von den Ereignissen überholt zu werden 
brauchte. Die Erschienenen tagten von Anfang an als eine einzige Körperschaft, weil 
sie von den Kardinälen als solche berufen worden waren. 

1 Gl. 81. Gregor XII. argumentiert in seinem Schreiben an Florenz, 12. März 
(Mansi, 27, 82 D ) gegen die Subtraktion: „cum non hominibus, sed Deo vivo et vero 
impendatis (näml. oboedientiam)". 

2 Z. B. Gl. 125 und in unzähligen anderen; z. B. in der Instruktion Gregors XII. 
nach Florenz (Mansi, 27, 436 f.); Artikel Ulrichs von Albeck, Art. 20 (DRTA, 6, S. 501). 

3 Gl. 69, 79, 128. 

4 In der Relation über das Nationalkonzil von 1408 (Mansi, 26, 1080 A ). Zum 
Sprachgebrauch s. z. B. die zit. Akten des Afterkonziles von Perpignan (Arch. f. Lit.- 
und Kirch.-Geschichte des Mittelalters, 7, S. 665, 27): „. . . quatenus advisarent et con- 
sulerent . . ."; Du Cange, Glossarium, s. h. v. 

6 Zabarella: „. . . quidquid in hoc dixerint convocantes, non est vis, quia post 
convocationem iudicium erit ipsius concilii et non Cardinalium* (DRTA, 6, Nr. 298 
S. 517, 35); Petrus de Ancor.: „. . . expresserunt magis facilem et Ecclesiae expedientem, 
nee per hoc sequitur, quod, si concilium videret viam faciliorem, sint per hoc manus 
sibi ligatae, quia in istis publicam utilitatem concernentibus iudicis officium est latissi- 
mum . . . ; sed vere nulla melior et expeditior, quam ista, quae uno verbo per quem- 
libet expeditur dicendo ,cedo* et ille similiter ,et ego' * (DRTA. 6, S. 545, 26). Der 
erwähnte Anonymus sagt : „Nee hoc imponit legem concilio, quin libere deliberet quid 
agendum sive per hanc viam sive per aliam* ( eb. S. 520, 24). 

8 A. a. O., S. 34. 
Bliemetzrieder, Das Generalkonxil. 19 
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selbstverständlich, daß er die Befugnis der Kardinäle zur Konzils- 
konvokation bestritt 1 . Doch muß ich gestehen, daß der Postillator 
auch manch gute Bemerkung machte. So war es* richtig, daß das 
Pisanfcr Programm mit seinen Elementen, der Zession, der Sub- 
traktion, ursprünglich auf französischem Boden in der avignonen- 
sis^hen Obödienz entstanden ist 2 . Daher die Eifersucht dagegen, und 
es mußte a priori schlecht und verwerflich sein. Aber in Heidelberg 
kannte man den ganzen Verlauf der Konferenz zu Livorno nicht; 
sonst hätte man sich dort sagen müssen, die avignonensischen Kar- 
dinäle und die Politik Frankreichs seien diesmal nicht so ganz 
identisch zu nennen. Allerdings richtete sich der Zorn des Postillators 
hauptsächlich gegen die römischen Kardinäle 8 . Er wirft weiter den 
Kardinälen augenscheinlichen Widerspruch in ihrem Verhalten vor, 
indem sie jetzt prinzipiell den Zweifel über den wahren Träger des 
Papats 4 annehmen, während sie noch vor kurzem gelegentlich der 
Wahl Gregors XII. das unzweifelhafte Recht ihrer Partei betonten 5 . 
In der Tat, daß sie Urban VI. Nachfolger gaben, ist begreiflich, denn 
des Papstes Sache ist es in erster Linie, die Rechte seines Stuhles 
zu verteidigen 6 ; aber daß sie ihr Recht, welches, vor kurzem noch 
ihnen „voll der Wahrheit" war, jetzt zweifelhaft nennen, das mußte 
wirklich Widerspruch hervorrufen. Das war die große Schwierigkeit, 
an welcher das projektierte Pisaner Konzil litt, dieses plötzliche 
Abschwenken von einem durch viele Jahre begangenen Wege und 
das Aufstellen eines ganz neuen Systems. Dieses System nun wurde in 
Heidelberg nicht anerkannt. Die Kardinäle brachten aber noch andere 
Gründe bei, welche zum Verlassen des „wahren" Papstes, Gregors XIL, 
berechtigen sollten, Schisma und Häresie, Eid- und Gelübdebruch. 
Aber gerade dies fand man in Heidelberg nicht bewiesen, und auf 
dieses Tatsächliche oder Nicht-Tatsächliche legte der Postillator das 
Hauptgewicht 7 . 



» Gl. 146, 121 und viele andere. Vgl. noch meine zit. Sehr., S. 74—93. 

» Vgl. Postillen, Gl. 125, 137, 81. 

8 Ganz wahrheitsgetreu schildert der Postillator auch die Haltung der Pariser 
Universität im Schisma und die verschiedenen Phasen derselben, Gl. 63, 137: „Isti 
Gallici per multa tempora viam generalis concilü tamquam diflQcillimam , dispendio- 
sissimam, suspicione et subornatione plenam et quae in tribus, quatuor vel quinque 
annis vix perfici posset, renuerunt et cum oflerretur pluries recusarunt* (DRTA, 6, 415, 1). 

4 Konzilsausschreiben (DRTA, 6, S. 883, 34): „propter probabiles dubitationes de 
papatu tarn ex facto et facti antiquitate quam ex iure descendentes . .*. 

* 61. 66 und Artikel Ulrichs von Albeck, Art. 14 (eb., S. 500, 24): „Sed quomodo 
papatum Gregorii revocant in dubium, cum tarnen in instrumento conclavis sie dicatur: 
,et intendentes ad remedia fortiora non quid iuris pro parte eorum iustitia suadet, quod 
ius verissimum est et plena veritate fulcitum" 4 (vgl. Souchon, a. a. 0., 1, Beilage, S. 288). 

• Vgl. Gl. 35. 

7 Gl. 1, 7 --60, 137, 138, 149. 
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In Heidelberg fiel man in denselben Fehler, der den Franzosen 
vorgeworfen wurde. Während man in dem Pisaner Konzil nichts 
als einen neuen Okkupationszug der Franzosen gegen das Imperium 
sah, etwas Politisches, fühlte sich Heidelberg berufen, für die Wahrung 
der Interessen des Imperiums einzuspringen und das Pisaner Konzil 
einfach unmöglich zu machen. Da beseelte die Anhänger des letzteren 
doch ein ganz anderer Geist, die Konklusionen, die Robert von Fronzola 
zu Frankfurt gegen die Postillen vortragen sollte, und den Traktat des 
„doctor solemnis Viennensis". Diese hatten ihr gesundes Urteil nicht 
verloren; sie wußten die politischen Interessen von den religiösen zu 
trennen. Sie sahen aber, daß es sich jetzt um eine Frage von höchster 
Wichtigkeit für den Glauben handelt. Von religiöser Auffassung beseelt, 
lag es ihnen ferne, das Ringen und Drängen der Franzosen nach 
der Union zu verdächtigen, sondern erblickten darin ein wahres und 
gutes Element, loszukommen vom Schisma und zurückzukehren zur 
gemeinsamen Mutter, der Universalkirche. Sie ließen den Grundsatz, 
den der Postillator für seine Partei anwandte: „Sapientis est ini- 
mutare consilium in melius 14 , auch für die Gegner und die Kardinäle 
gelten. Sie erkannten die eminente Bedeutung der Vereinigung beider 
Kollegien als ein Fundament, worauf die Vereinigung beider Obödienzen 
aufgebaut werden konnte 1 . 

1 Robert de Fronzola, concl. 11* (DRTA, 6, S. 437): „Si autem quis malignus 
dicat: ,Certi sumus quod nostra oboedientia iustitiam habet pro se et alia pars schis- 
matica et forte facta est, nihil ad nos de his qui foris sunt, sicuti de Graecis diu fecimus, 
quos Latina ecclesia ad sua concilia non vocavit', dico, quod secundum hoc sumus extra 
propositum de unione tractanda et schismate removendo . . . Maledicta vero sit lingua 
sie proferens, descendat potius in in fern um vivens, quam ad illud veniamus ut alter 
partium alteram ut praecisam infidelem et foris faetam aspernetur . . . Confundantur 
ergo qui talia dieunt et scribunt, et benedicantur dicentes et scribentes, quod sumus omnes 
Christi fideles et fratres in fide ... Et licet inimicus spiritus inter nos zizania semi- 
naverit, omnia tarnen praedieta conveniunt et debemus in caritate et mansuetudine 
materiam et radicem dissessionis amputare, non alterutrum abiieere, sed convenire, 
ut quod communiter omnes tangit sie ab omnibus approbetur, et sie 
saltem quoad effectum schisma tollendi convocationem et convocationis 
communionem et auetoritatem ambarum partium necessariam fateri nos 
oportet". Ich kann nicht finden, daß Robert in den in den Text aufgenommenen 
Worten aus den Postillen deren Text böswillig entstellt hat, wie die DRTA, a. a. 0., 
S. 437 Not. 3, behaupten. Urteile desselben über den wissenschaftlichen Wert der 
Postillen, S. 428, 18, 21, 431, 17, 18, 432, 8, 433, 32, 434, 7—10, 444, 1 ; Franz' de 
Zabarella, eb., 8. 517, 17; zit. Ep. e et de concil. scripta, a. a. 0., S. 451. Daher wird 
Peter de Ancorano seine Antwort auf dem Pisaner Konzil keine große Mühe gekostet 
haben. Es dürfte also kaum richtig sein, wenn Luigi Zanutto meint (a. a. 0., S. 87): 
„(gli curiali germanici) avevano fatto aguzzare l'ingegno gia troppo sottile al bolognese 
Ancorano*. Der , doctor solemnis Viennensis* sagt (m. zit. Sehr. S. 41): „Praeterea 
supposito quod Gardinales essent exeommunicati, hoc non impediret, quominus si quid 
per ipsos inconsulte actum fieret vel per eorum praedecessores, emendare et revocare 
possent, cum improvide facta semper sint revocanda . . ."; S. 50: „. . . si Uli, qui 

19* 
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Der Gegenschlag der feindseligen Haltung des deutschen Königs 
Ruprecht blieb nicht aus; die Kardinäle wurden dadurch in das Lager 
seines Gegners, des abgesetzten Böhmenkönigs, getrieben *. Dieser, 
Wenzel, zürnte Gregor XIL, weil er seinem Verlangen, ihm die An- 
erkennung als Römischen König wieder zuzuwenden, nicht Folge 
gegeben hatte; kaum hatte er daher von dem Abfalle der Kardinäle 
von dem Papste erfahren, als er mit ihnen Unterhandlungen an- 
knüpfte, in der Hoffnung, sein Ziel, die Restituierung in die Würde 
des Römischen Königs, zu erreichen. Aus all den Aktenstücken, die 
wir bezüglich seines Verhältnisses zum Konzil von Pisa haben 2 , 
erhellt, daß er von Schwierigkeiten, die in der Sache selbst lagen 8 , 
kaum geängstigt worden ist; dem König Wenzel war es darum zu 
tun, bei dem Handel sein Geschäft zu machen. Mit ihm hielt die 
böhmische Nation auf der Universität zu Prag, während die fremden 
Nationen, die Bayern, Sachsen, Polen, opponierten. Ob die Deutschen 
durch den Vorgang König Ruprechts beeinflußt wurden, konnte ich 
nicht ermitteln. Auch der Erzbischof von Prag verweigerte mit 
einem Teil des Klerus die Subtraktion und die Beteiligung am Konzil 
der Kardinäle zu Pisa; er besuchte das von Gregor XH. in Cividale 
abgehaltene 4 . 

In Wien fanden die Kardinäle an der Universität einen eifrigen 
und überzeugten Bundesgenossen 5 . Sie erklärte sich für das von 

rebellisant unioni faciendae veram dilectionem haberent erga matrem suam, sanctam 
Ecclesiam catholicam, potius postularent pro ipsius reintegratione facienda, quam ut ita 
laniata teneatur*. 

1 Daher möchte ich nicht mit Hefele-Knöpfler (a. a. 0., 6, S. 1001) sagen, 
daß die Kardinäle und ihr Legat, der Kardinal Landulf, den König Ruprecht pro- 
voziert hätten. 

* DRTA, 6, Nr. 310—19, 821. 

8 In meiner Schrift „Ein kanonistischer Traktat für das Pisaner Konzil (1409)" 
sagte ich S. 84 Not 2, daß König Wenzel mit Rücksicht auf die Stimmung in seinem 
Lande die totale Subtraktion nicht dekretiert habe. Dies korrigiere ich jetzt in dem 
Sinne, daß derselbe in der Tat den Kardinälen alle Forderungen, auch die totale Sub- 
traktion in spiritualibus et temporalibus bewilligte und als Preis auf den Tisch legte, 
um die römische Königskrone zurückzukaufen; vgl. Schreiben der Kardinäle vom 1. Juli 
1408 (Mansi, 27, 47 u ) und Dekret K. Wenzels, 22. Jänner 1409 (DRTA, 6, Nr. 316, 
S. 583, 7). 

« Zweite Werbung K. Ruprechts, DRTA, 6, Nr. 283, S. 476, 6; L. Schmitz, Die 
Quellen zur Geschichte des Konziles von Cividale, Rom. Quart.-Schr., 8, S. 248. Vgl. 
Kötzschke, a. a. O., § 2, 4, 8; Palacky Fr., Gesch. v. Böhmen, 3, 1, Prag 1845, S. 211, 
220, 225 fT., 239 ff.; Frind A., Die Kirchengeschichte Böhmens, 3, Prag 1872, S. 63 f.; 
Tomek W., Gesch. d. Prager Univers., Prag 1849, S. 40, 66, 73; Ghronicon univers. 
Prag., bei Höfler C., Geschieh tschreiber d. husit. Bewegung in Böhmen, Fontes rer. 
Austr., script., 2, 1, Wien 1856, S. 18 und. Notae chronolog. in Palacky Fr., Documenta 
mag. Joh. Hus, Prag 1809, S. 731. 

* 8. m. zit. Sehr., S. 62-68. 
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ihnen ausgeschriebene Konzil und beschloß, dazu auch die Landes- 
fürsten und die Bischöfe zu ermahnen; weniger Beifall fand die Sub- 
traktion *. Sofort gingen an die Herzöge, die Bischöfe und Prälaten, 
an die Herren des Landes Gesandte ab- In kurzer Zeit kam vom 
Bischof von Passau Antwort, und da er vom Könige Ruprecht zum 
Reichstage eingeladen worden war, erbat er sich von der Universität 
zwei Berater. Im Dezember kam die Antwort des Herzogs Ernst, 
man möge Mittel und Wege angeben, wie die Sache gefördert werden 
könne; es wurden einige Magistri und Juristen damit beauftragt, 
für ihn ein Gutachten auszuarbeiten. Am Anfang des Jahres 1409 
kehrten die anderen Gesandten zurück und konnten berichten, daß 
man allerorten es sehr gern sehen würde, wenn ein Generalkonzil 
die Union wiederherstellte und wenn eine Vertretung der Provinz 
durch Prälaten und Doktoren an dem Konzil zu Pisa teilnähme. So 
war die Sache im besten Gange; allein von zwei Seiten, von Heidelberg 
und von König Siegmund, kamen entgegengesetzte Strömungen, die 
störend und hindernd wirkten. Um den Wirrwarr der Ansichten und 
Stimmungen, der dadurch entstand, zu klären, trat ein „doctor 
solemnis" der Universität hervor mit der Schrift, welche ich bereits 
erwähnt habe, deren möglicher Verfasser der Kanonist Gerhard von 
Vischbeck ist, der schon im Jahre 1381 aktiver Magister an der 
Artistenfakultät, somit ein Zeitgenosse der Ereignisse des Jahres 1378, 
des Ausbruches des Schismas, gewesen. Er liebte die Union wie seine 
eigene Seele*; sein System war nicht die Subtraktion, sondern die 
Neutralität, daß weder Urban VI. noch Klemens VII. unzweifelhafte 
Päpste gewesen, daß vielmehr in dem Streit ein Generalkonzil hätte 
eintreten müssen und noch eintreten muß. Dieses System, welchem 
sich nunmehr auch die vereinigten Kardinalskollegien zugewandt, 
scheint auf der Universität die meisten Anhänger gehabt zu haben ; 
denn wie hätte man sonst die Subtraktion zurückweisen und doch 
die Konvokation der Kardinäle annehmen können? Eine Zeitlang 



1 Fr. Tilmez, Conspectus histor. univers. Vienn., Viennae 1722, S. 84: „...quod 
placeret deputatis, qualiter subtracta oboedientia a domino Gregorio plura pericula im- 
minerent*. Dieser Ausschuß beantragte, die Universität wolle mit dem Landesbischof 
und dem Fürsten beraten, „quantum et qualiter subtractio sit celebranda, scilicet quae 
plus prosit quam obsit ad sanctae unionis propositum* ; die Universität beschloß hernach 
dementsprechend bezüglich der Subtraktion: „. . . de subtrahenda Gregorio oboedientia 
ne fors inde pericula plura imminerent, Universitatem cum domino Principe et domino 
Ordinario amplius cogitaturum* (Hansiz M., Germania sacra, 1, Aug. Vindel. 1727, S. 490, 
aus dem Wien. Univ.-Arch.). 

* M. zit. Sehr., S. 61. Daß Abt Angelus Manse den Verfasser des Traktats bloß 
als „quid am doctor solemnis" bezeichnet, ist für die damalige Zeit nicht auffällig, wo 
oft die Namen der Verfasser nicht angegeben wurden. 
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wogte der Kampf hin und her. Ein großer Teil 1 verlangte, die 
Universität dürfe die angenommene Haltung nicht ändern und müsse 
auf die Fürsten und Prälaten einwirken. Schließlich trug diese Partei, 
die Anhänger der Kardinäle, den Sieg davon, und zu später Stunde, 
am Tage vor der anberaumten Eröffnung des Konziles, am 24. März, 
wurden von der Universität die Deputierten bestellt Ihre Instruktion 
wies sie an, in Pisa für die Union zu wirken und das Versprechen 
abzugeben, daß das Wiener Getaeralstudium mit den Kardinälen es 
halten und den vom Konzil erwählten neuen Papst als den einzig 
wahren und unzweifelhaften Papst anerkennen wolle*. Sie über- 
nahmen auch das Mandat des Herzogs Ernst 8 . 

Werfen wir einen Blick zurück, so zeigt es sich, daß das Pro- 
gramm der römischen Kardinäle in England und Deutschland, soweit 
es das Generalkonzil betraf, von Gelehrten und Ungelehrten mit Beifall 
aufgenommen wurde; der erste Teil aber, die Subtraktion, d. h. die 
Entziehung des Gehorsams ohne vorhergegangene Sentenz eines 
Generalkonziles, besonders die totale, in temporalibus und spiritua- 
libus, fand wenig Freunde, wohl mehr aus allgemeinen und praktischen 
Gesichtspunkten. Ihre avignonensischen Kollegen hatten mit der galli- 
kanischen Kirche dieselbe Erfahrung gemacht; deshalb ließen sie 
jetzt die Subtraktion aua 

§ 3. 

Das Konzil zu Pisa. 

Unterdessen war der 25. März herbeigekommen, an welchem 
die Kardinäle, 18 au der Zahl aus beiden Kollegien 4 , mit den bereits 
erschienenen Prälaten aus Italien und Frankreich pünktlich die 
Synode eröffneten. Die Zahl der Mitglieder wurde immer größer, 
so daß am 14. Juni, wo die letzten sich meldeten 5 , fast die gesamte 

1 Kink R., Gesch. d. kaiserl. Universität in Wien, 1, 2, Wien 1864, urkundl. Beil., 
S. 37: „Facultati artium placuit, quod Universitas deberet agere conformiter prioribus 
actibus et firmiter astare dominis Cardinalibas quoad concilium eorum et 
ad hoc idera deberent induci principes et praelati, quantum possibile esset". 

2 Eb., S. 38, Nr. 6: „Si specialiter requisiti fuerint . . . promittant nomine Uni- 
versitatis, quod ipsa stare velit in omnem eventum determinationi concilii, ut tenetur, 
et summo pontifici, si quis ex determinatione et defmitione huius concilii eligi con- 
tigerit, . . . oboedire tamquam unico et indubitato et vero Ecclesiae sponso et pontifici 
Romano*. 

8 Interessant ist die Nachricht, daß Herzog Ernst in seiner Jugendzeit, als ur- 
sprünglich für den geistlichen Stand bestimmt, in Bologna dem Studium des Rechtes 
obgelegen sei (Steinwenter Arth., Beiträge zur Gesch. der Leopoldiner, Wien 1879, S. 3; 
vgl. Krones Fr., Handb. der Gesch. Österreichs, 2, Berlin 1877, S. 236). 

* Liste bei Mansi, 27, 331"; Souchon, a. a. 0., 2, S. 41 ff. 

* Eb., 356. 
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katholische Kirche in allen ihren Teilen, den Bischöfen, Prälaten, 
Orden und Kapiteln, den Königen, Fürsten und Städten, den Uni- 
versitäten versammelt war 1 . Diese Tatsache ist höchst beachtens- 
wert; sie ist ein deutlicher Fingerzeig, wie die katholische Welt von 
damals über die Schismafrage überhaupt und über das Kardinals- 
konzil dachte. Hervorragend war das gelehrte Element in den ein- 
zelnen anwesenden Ordnungen, Magistri der Theologie und Doktoren 
der Rechte 2 . Die Synode dauerte vom 24. März bis zum 7. August 
und hielt 23 allgemeine Sitzungen ab; daneben fanden statt Spezi al- 
beratungen der Kardinäle mit den Synodalausschüssen und den 
Magistri. 

Die Arbeit des Konziles war im allgemeinen nichts anderes als 
die Dekretierung des Programmes der Kardinäle, die Erhebung des- 
selben zum Beschluß und die Bekleidung mit Gesetzeskraft. Es fand 
keine offizielle Untersuchung und Erörterung des Rechtes der beiden 
Parteien statt 8 , noch auch über die Zweckmäßigkeit der vorgeschlagenen 

1 Hefele-Kiiöpfler, Konziliengeschichte, 6, S. 992 ff.; Valois, a. a. 0., 4, 76 f.; Listen 
der Erschienenen finden sich gedruckt bei d'Achery, Spicilegium 6, 844—76, Ughelli 
Ferd., Italia sacra, 3, Venetiis 1718, 465—76 (von F. Contelorius), Mansi, 26, 1236—56, 

27, 332—56 (siehe die Vorbemerkung, c. 329), Schannat, a. a. 0., 25—28, Raynald, ad 
ann. 1409, Nr. 45. Lenfant, Hist. du concile du Pise, 1, S. 350 — 66, hat eine Liste der 
Kardinäle, Patriarchen, Erzbischöfe, Bischöfe und Äbte, welche persönlich zum Konzil 
kamen oder sich vertreten ließen, mit ihren Titeln entworfen. Bei dem verwahrlosten 
Zustand der Namen ist es schwer, ein genaues Bild sich zu machen. Siehe auch über 
die Frequenz die Zeugnisse Leonard Brunis' da Arezzo (Epistol. 11. VIII, 1. 3, ep. 9, 
S. 98) und des Abtes Petrus Baston von St. Maxentius (Gall. Christ. nova,2, Parisiis 1720, 
col. 1269) bei Lenfant, S. 247 f., Herrn, v. d. Hardt, Rer. concil. oecum. Constant, 2, 1, 
S. 103; Vitae patr. AquiL, bei De Rubeis, Monum. eccl. Aquil., app. S. 17 b ; Poggii 
hist. Flor., S. 186. Über Deutschland s. Kötzschke, a. a. O., S. 77—83. Ober den 
kirchlichen Gebrauch bezüglich der Beteiligung an den Generalkonzilien vgl. Scherer, 
Handb. d. Kirchenrechts, 1, S. 663, III. 

* Die Briefe der Abgesandten der Wiener Universität an diese letztere vom 

28. Mai und von einem Datum zwischen dem 5. und 19. Juni 1409 sprechen von mehr 
als 800 Doktoren, L. Schmitz, Zur Geschichte des Konziles von Pisa 1409, Rom. 
Quartalschr., 9, S. 375 und Kink R., Gesch. der kaiserl. Universität Wien, 1, 2, XVI, 
Nr. 11, S. 38: „Octingenti doctores et magistri ex parte diversarum universitatum, prae- 
latorum et principum" (auch Gonspectus historiae univers. Vienn., 1, S. 89); Johann de 
Bensheim, Protonotar des Erzbischofs von Mainz, gibt die Zahl nach dem Hörensagen 
so an: „125 magistri in theologia, 314 circiter doctores in iure canonico et civili" 
(Brief vom 29. Sept. 1409, DRTA, 6, Nr. 369, S. 680, 25); Job. v. Posilge (Script, rer. 
Pruss. ed. cit., 3, S. 299). 

8 Der Kardinal von Aquileja, Antonio Gaötani, sagte Karl; Malatesta, dem Herrn 
von Rimini, daß die Franzosen eine solche Erörterung niemals zugeben würden, „ne 
iam facta inter eos unio et concordia in divisionem et scandalum perverteretur" 
(Mansi, 27, 293); vgl. die Antwort Peters de Ancorano (DRTA, 6, S. 548, 30). In einem 
Dekret Alexanders V. in der 19. Sitzung wird geltend gemacht: „propter antiquationem 
dicti schismatis et etiam quia multi notabiles doctores utriusque iuris et magistri in 
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Unionswege, also in erster Linie der Zession, wie man dies nach den 
von den Kardinälen für die Berechtigung ihres Konziles angeführten 
Gründen erwarten könnte; denn wenn im Falle eines Papstschismas 
der kompetente Richter das Generalkonzil ist, so wird es die ein- 
zelnen Mittel beraten, dieses Schisma zu heben. Dies wäre vielleicht 
auch der Fall gewesen, wenn das Generalkonzil am Anfang des 
gegenwärtigen Schismas zustande gekommen wäre, und es hätte 
vielleicht sowohl von Urban VI. als von seinem Gegner, Klemens VII., 
die Abdankung verlangt. Aber dieser Weg der Zession war seit vielen 
Jahren in aller Mund, und beide Obödienzen hatten auf dieselbe 
seit der Wahl Gregors XII. sich geeinigt 1 . Es wurde daher einfach, 
weil die beiden päpstlichen Gegner nicht anwesend waren, um von 
ihnen die Erfüllung ihrer Eide zu verlangen, konstatiert, daß sie 
eingeladen worden, und in der dritten Sitzung am 30. März ihre 
Kontumazität erklärt 2 . Hierauf wurde in den Hauptgegenstand ein- 
gegangen, nach geeigneten Maßregeln zu sehen. Um allen ein klares 
Bild des Tatbestandes zu verschaffen, wurde ein Faktum, welches 
hauptsächlich die Ereignisse seit der Wahl Benedikts XIII. und das 
Benehmen der Kontendenten erzählt, aufgestellt und durch Zeugen- 
aussagen vor eigens bestellten Kommissären, die aus den auf dem 
Konzil vertretenen Nationen genommen waren, erhärtet 8 . Auf Grund 
des gewonnenen Materials wurde in der 15. Sitzung am 5. Juni die 
Absetzungssentenz über Benedikt XIII. und Gregor XII. ausgesprochen 4 . 

sacra pagina scripserunt pro et contra ac publice et solemniter determinaverunt [quod] 
in dubium vertatur a multis quis a tempore dicti schismatis fuerit Romanus pontifex 
seu quis veri vicarii Jesu Christi fungeretur officio" (Mansi, 26, 1234 k ); siehe übrigens 
das Schreiben der röm. Kard. an Greg. XIII., 16. Juli 1408 (eb. 27, 55 E ); den Traktat 
Roberts de Fronzola, 3* concl. (DRTA, 6, S. 425, 7) usw. 

1 Karl Malatesta sagte während der Unterhandlung mit dem Konzil: T Notum 
quippe illi (Gregorio) erat universam quasi Eeclesiam inclinatam et dispositam fore, 
quod ipse suusque adversarius cedere deberent et cederent ..." (Mansi, eb., 296 E ). 

* Eb., 122; 26, 1137, 1187. Auf Betreiben der englischen Gesandten wurde 
darüber debattiert, ob die beiden Kontendenten außer der Requisition durch die Kar- 
dinäle, auf und vor der Synode zu erscheinen, noch durch die Synode selber zu zitieren 
seien. Die Engländer verlangten es, standen aber, vom Gegenteil belehrt, davon ab 
(zit. Brief der Wien. Gesandten, S. 372). Vgl. den Traktat des „doctor solemnis Vienn.*, 
m. zit. Sehr. S. 46, 26. 

• „. . . pro fundanda huius sacri concilii intentione leeta fuit quaedam prolixa 
scriptura per modum libelli et articulorum contra ipsos contendentes facta eorum con 
tinens et publice propositae conclusiones , ad quas tendit promotor huius concili in 
ferendo" (Mansi, 27, 363 c ); die Artikel s. eb., 26, 1195—1218, vgl. 27, col. 22—26 
Raynald, ad ann. 1409, Nr. 47—70. S. auch Valois, 4, S. 90—98. 

« Mansi, 26, 1146, 1226; 27, 402; Ampi, coli., 7, 1096; Raynald, a. a. O., Nr. 71 
Hefele- Knöpfler, a. a. O., S. 1025. Karl Malatesta von Rimini schildert auf Grund 
seiner eigenen Wahrnehmung die Stimmung gegen Gregor XII. folgendermaßen 
„Sciebat quidem multos Sanctitati suae suggessisse congregatos Pisis multum inter se 
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Hierauf wurde die Vorbereitung zur Wahl eines neuen Papstes be- 
gonnen, und am 26. Juni wurde Kardinal Petrus Philargi einstimmig 
gewählt als Alexander V. 1 Er trat der Synode bei, ratifizierte 
alles, was die Kardinäle in Sachen der Union seit dem 3. Mai 1408 
unternommen und was das Konzil beschlossen 2 , jeden etwaigen Defekt 
sanierend, und hielt selbst die 20. — 23. Sitzung, worin er das Werk 
der Reformation in die Hand nahm ; er selbst erließ nur ein einziges 
Reformdekret, worin er aber eine Forderung bewilligte, die schon 
Heinrich von Langenstein erhoben hatte, nämlich die Abhaltung von 
Provinzial- und Diözesansynoden; die vollständige Lösung der Reform- 
frage überließ er dem nächsten Generalkonzil, das nach drei Jahren 
zusammentreten sollte 3 . 

Einen ernsten und heftigen Kampf um seinen Bestand hatte das 
Konzil mit Karl Malatesta von Rimini und den Gesandten des 
Königs Ruprecht zu bestehen. Der erstere kam, weil er von den 
Kardinälen an die Synode selbst gewiesen worden. Diese 4 hatten 
mit Gregor XII. in Rimini unterhandelt und von ihm denselben 
Antrag erhalten, welchen dessen Legat auf dem Frankfurter Tag 



discordes fore, verum tamquam fidelis perceptor et relator suam reddebat Sanctitatem 
certam, quod si non certificaret populum christianorum aliter quam illucusque fecisset 
se potius pacem Ecclesiae et unionem divini populi diligere quam papatum, quasi cunctos 
sibi adversantes reperiret etiam usque ad maiorem numerum eorum, quos sibi fidelis- 
simos reputabat. Se quidem vidisse dicebat eos qui oboedien tiae fuerunt domin i Urbani 
magis in festos et adversos contra Sanctitatem suam quam alios longe. Sed et omnes 
tarnen contra eum et adversarium unanimes cognoverat. Et licet in aliis particularibus 
minus coneordes essent, contra tarnen eos ambos nusquam discordes erant* (Mansi, 27, 
304 B ). Vgl. den zit. Brief Leonard Brunis, a. a. 0., S. 104. 

1 Hüttebräuker Otto, Der Minoritenorden zur Zeit des großen Schismas, Berl. 
Dissert. 1893. Alexander V. hatte selbst 16 Konklusionen über den Konzilsweg auf- 
gestellt (Wylie, 3, S. 379). 

2 Mansi, 26, 1152 A . Am 11. Jänner 1410 erließ Alexander V. aus Bologna die 
Konfirmationsbulle (Raynald, ad h. ann., Nr. 7—15; Mansi, 27, 83—91). Eb. 91 B heißt 
es : „Nos itaque . . . praedictam sententiam et omnia alia et singula, quae per concilium 
huiusmodi pro tollendo schismate praedicto . . . facta fuerunt, utpote provide et tan- 
torum venerandorum patrum, imo universalis Ecclesiae auctoritate et concordia facta, 
rata habentes et grata ea auctoritate apostolica ex certa scientia approbamus . . . 
decernentes non minoris existere vigoris et firmitatis huiusmodi sententiam necnon omnia 
et singula acta et actitata in eodem generali concilio in hac parte, quam fuerunt et 
sunt alia concilia in diversis arduis negotiis ipsius Ecclesiae celebrata*. 

8 „Sacro approbante concilio decernimus, nos vel successorem nostrum ex certis 
magnis et arduis nos et hoc sacrum concilium moventibus Herum generale concilium 
Ecclesiae fore convocandum hinc ad triennium . . .* (Mansi, 26, 1236 E ; Hefele-Knöpfler, 
a. a. 0., 6, S. 1040—42). Siehe Rocquain Felix, La cour de Rome et l'esprit de r6- 
forme avant Luther, III (Le grand schisme, les approches de la reforme), Paris 1897, 
S. 110 ff. Rocquain hält es für unüberlegt, daß Alexander V. und das Pisaner Konzil 
das Reformwerk vertagt. Hefele-Knöpfler, eb., S. 1041, verteidigt es mit guten Gründen. 

* Kötzschke, a. a. 0., S. 55 ff. 
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gemacht, ein gemeinsames Konzil an einem anderen Ort 1 . Beide 
strebten nun in Pisa auf dasselbe Ziel zu, dieses gemeinsame Konzil, 
obwohl sie verschieden vorgingen. Malatesta hatte hauptsächlich die 
praktische Seite im Auge, wenn er es auch nicht unterließ, seine 
Ansicht über das System, das dem Pisaner Konzil zugrunde gelegt 
wurde, anzudeuten, daß es ihm nämlich als etwas neu Aufgebrachtes 
im Vergleich zum alten Recht erscheine 2 . Die deutschen Gesandten 
aber gingen mit einer scharfen prinzipiellen Spitze vor. Dies sind 
die Einreden, welche der Bischof von Verden, Ulrich von Albeck, 
in der vierten Sitzung am 15. April erhob 8 , gegen die Subtraktion und 
gegen die Geltung des zu Pisa versammelten Konziles. Diese Ein- 
reden stammten größtenteils aus den Postillen, nur einiges wurde 
von einem Kanonisten, vielleicht von Ulrich von Albeck selber, 
hinzugefügt 4 : daß Gregor XII. dieses Konzil nicht anzuerkennen 
brauche, weil es aus seinen Feinden bestehe, den Prälaten der 
anderen Obödienz und den Subtrahierten ; daß die Zitation rechtlich 
null und nichtig sei ; daß die Kardinäle kein Recht haben, ein Konzil 
zu berufen. Sowohl Karl Malatesta als König Ruprecht gingen von 
der Ansicht aus, daß das Pisaner Konzil die wahre Einheit der Kirche 
nicht bringen könne; deshalb standen sie, mit großer Wärme be- 
sonders der erstere, für ein gemeinsames Konzil Gregors XII. und 

1 Zweite Werbung Ruprechts, 2. Art., DRTA, 6, S. 473. Man sollte sich wundern, 
daß Gregor XII. Bologna vorschlug, wo doch der Kardinal Gossa, den er seinen Feind 
nannte, als Legat herrschte, Bulle vorn 18. Dez.' 1409 (Mansi, 27, col. 69 E ). 

2 Hannov. Konzilsbericht eines Anhängers des Pisaner Konziles (DRTA, 6, S. 832, 26 ff.) ; 
Mansi, 258 A : „Primo namque protestatur, quod non venit disputandi causa de iure partium 
Pisas, neque principaliter aliquam partem aecusandi seu excusandi, nisi quantum con- 
ferre posse videretur sibi pro concordando partes, quod maxime necessarium est 
universo populo Dei et non contentionibus novas parere contentiones inveterasque nu- 
trire. Quidquid tarnen sit, rebus sie stantibus, concilium valde approbat, 
quod unicum atque universale fieri petit, ut unio fiat et universalis re- 
integratio et non particularis, ne divisio maior fiat et modus, per quem 
ad unionem perveniri iuridice et consuete potest, videlicet concilium, 
dividendo destruatur"; 254 c : „Similiter dicit se nolle nee oportere disputare de 
potestate concilii, et utrum congregatio illa concilium sit et universalis Ecclesiae habeat 
auetoritatem. Nam canones patrum et iura non noviter edita nee a personis in hoc 
suspectis terminant circa hoc sufficientcr. quibus quantum in se est acquiescit* ; 266 K . 
Die Anhänger Gregors XII., überhaupt die Gegner des papstlosen Konziles im Schisma, 
beriefen sich auf das „alte Recht 14 , aus jener Zeit nämlich, welche aus der 17. Distinküon 
des Decretum Gratiani sich abspiegelt. Die Konzilsauhänger gingen noch weiter hinauf 
und beriefen sich auf die Apostelzeit, auf die Verhältnisse nämlich, welche sie in der 
Apostelgeschichte geschildert fanden. 

3 „Intendo difficultare et impugnare acta et agenda in dicto concilio" (Mansi, 27, 
362 B ); zweite Werbung Ruprechts, Art. 5 (DRTA, 6, S. 476). 

* Gedr. DRTA, 6, Nr. 296; neu sind die Artikel 17—19. S. m. zit. Sehr., 
S. 71 Not. 6. 
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der Kardinäle ein, das Wort „vera pax et unio", „ein gantz luter einikeit 
der heiligen kirchen" fiel oft und oft bei den Verhandlungen, wieder- 
holt sich in den hergehörigen Aktenstücken und wird auch von Ulrich 
von Albeck in seiner Rede am 16. April betont. Malatesta meint, 
da einmal Gregor XII. sich herbeigelassen, ein gemeinsames Konzil 
zu halten, so sollen doch die Kardinäle dies nicht zurückweisen und 
diejenigen, welche Gregor XII. nicht verlassen, abweisen, sondern um 
der Ruhe der Gewissen halber zustimmen : er nennt seinen Vorschlag 
den Weg der Verständigung, die „via Concor diae et voluntariae 
cessionis", das Pisaner Konzil den Weg der Gewalt und Rachsucht, 
die „via discordiae, rigoris et violentiae" K Karl Malatesta betonte 
auch, man möge nicht vergessen, daß Gregor XIL die päpstliche 
Würde bekleide, die so vielfach geheiligt sei, und deshalb gebe er 
diesem recht, daß er in seiner Weigerung, dem Konzil der Kardinäle 
sich zu unterwerfen, das Prinzip der Auktorität wahren wolle 2 . König 
Ruprecht steifte sich auf die Idee, einen Beweis von dem bösen Willen 

1 Mansi, 27, 260: „Unde ipse inter ceteros Romanae et universalis Ecclesiae 
fideles et servos viam concordiae et voluntariae unionis tota mente et toto posse in- 
quirere tenetur et intendit prosequi . . . aperte probari potest, quod si dominus Gregorius 
cum ipsis conveniat ad voluntarium unionis modum, certius et brevius unio sequatur, 
quam quacumque alia rigoris seu violentiae forma secundum praesentem possibilitatem 
et rerum contingentiäm"; 257 B : „Si dominus Gregorius, postquam res sie processerunt 
et in his terminis sunt, quaerit concilium universale fieri pro sacra Ecrlesiae sanetae 
unione, credit, quod expediens sit, quod et bene faciat et male faceret, si non sie 
quaereret"; 254 A : „Soli nequeunt de iure et de facto sine aliis pacem verani et rein- 
tegrationem facere"; 255": „Honestum quidem est et iustum, ut qui pacem quaerunt, 
potius per concordiam quaerunt et partium spontaneum assensum, quam per iuris 
scrupulos, rigorem, Utes et iurgia, praeeipue in his, quae de Ecclesiae causa et hominum 
conscientiis aguntur*; 254 ad 12, 15, 16; 255 ad 21: 256 ad 24: 259 c ad 30; 261 ad 
33, 34; 162 ad 36; 263 ad 37; 265 A ad 38; 266 c , 273», 274 "\ 289*, 290 \ 296", 298 *>; 
zweite Werbung K. Ruprechts, a. a. O., S. 473, 2, 37, 474, 8. 475, 7, 476, 31; dritte 
Werbung, eb., S. 480, 15 (16), 483, 30, 484, 38 (40); Artikel Ulrichs von Albeck, eh., 
497, 502. 

* „. . . dixit, quod haberetur magna advertentia, quomodo quid traetaretur contra 
et in praeiudicium Romani pontificis, cum divina scriptura, sacri canones, legesque civiles 
valde sibi faverent eiusque potestatem euuetis nimium venerandam iniungerent. Unde 
nolente domino Gregorio facere debitum nee völente per modum iustum et aequuni 
cum suis Reverentiis convenire ad praebendum verum, iustum et aequum et eflectualiter 
modum unioni, paratus erat, quod Reverentia sua dicebat ipsum semel oblulisse, ex- 
sequi. Sic rogabat econtra Reverentiam suam . . . volente domino Gregorio, prout ipse 
Garolus obtulerat et olTerebat suum exsequi debitum et non discedere ab aequitate et 
iustitia, imo ultra suam obligationem facere pro pace sanetae matris Ecclesiae et re- 
integratione vera populi christiani, nollet ipse et alii odio vel ultione, si forte ultionis 
pfaetenderent causam, Dominum Jesum Christum persequi . . in vicario suo . . / 
(Mansi.. 27, 265 ad 38 [vgl. ob. S. 265 Not. 1]); „. . . apparet eo (Greg.) assentiente 
dignitatem infici, quia dignitatis et potestatis veneratio inficitur, si minori maior se 
subiieit impressus timore vel viribus* (eb. 830 B ). 
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Gregors XII. zu bekommen, ob er nämlich wirklich mit seinem Ver- 
sprechen, was er auf dem gemeinsamen Konzil leisten wolle, Ernst 
machen werde; widrigenfalls auch er ihn verlassen und mit den 
Kardinälen behufs einer Neuwahl gemeinsame Sache machen wolle K 
Dann wären alle „scrupuli perplexitates dubia difficultates alter- 
cationes involutiones et errores quicumque" durch die Auktorität des 
Römischen Königs ausgelöscht und alle Gewissen beruhigt gewesen! 2 
Der Heidelberger Hof, wie nicht minder Malatesta 8 , denunzierten das 
Verfahren der Pisaner als ein leidenschaftliches. Und die Heidelberger 
trieb blinde und tolle Eifersucht gegen die Franzosen, die jeden 
Klatsch als bare Münze hinnahm. Dieses Gerede über die Prätensionen 
der Franzosen wurde übrigens durch die Ereignisse zuschanden ge- 
macht 4 . Wenn man die Werbungen König Ruprechts, d. h. die In- 
struktionen, womit er seine Gesandten in Deutschland werben schickte, 
liest, muß man sagen, daß der Haß und der Zorn ihn kindisch und 
lächerlich gemacht hat, der jede Kleinigkeit, die ihm als Schwäche 
des Feindes erschien, aufgriff. Die Synode von Pisa ist nach den 
Akten 5 , die wir besitzen, doch anders abgehalten worden, als das 

1 Artikel Ulrichs von Albeck (a. a. O., S. 502, 28): „. . . adiicientes, quod sive do- 
minus Gregorius in dictis loco et termino compareret et debitum suum faceret sive 
non, nihiiominus ad intentum effectum scilicet ad electionem unici summi pastoris 
procederetur, quia ex tunc appareret quod dominus Gregorius nollet facere debitum suum 
et vellet Maiestas regia deinceps cum eis laborare et eis assistere toüs viribus et co- 
natibus, corpore et rebus*. 

2 Eb., S. 497, 23: „. . . ut sublatis universis animi passionibus scrupulis per- 
plexitatibus dubiis difficultatibus altercationibus invoiutionibus et erroribus quibuscumque 
conscientiae singulorum etiam ab utraque parte possent serenari*; dritte Werbung 
(DRTA, 6, S. 481, 36): „Sunt . . . plures conscientiae timoratae, quae consideratis 
dubiosis fraudulentis suspectis irrationabilibus et iniquis viis atque factionibus dictorum 
praetensorum Gardinalium, quibus in principio medio et fine quoad locum tempus 
modum et Ordinationen! sui praetensi concilii utebantur, quae omnia ad intentionem et 
praerogativam Francigenarum tendere videbantur, in cordibus eorum quietari non possunt 
nee serenari, nisi res aiiter et clarius terminetur*. Arme „conscientiae timoratae"!? 

11 Valois' Auffassung in dem Satze (a. a. 0., 4, S. 88): „Charles de Malatesta. . 
fut au contraire plein d'attentions et de courtoisie pour la France . . .* ist, wenn nicht 
ironisch gemeint, unrichtig. Worauf er sich beruft, ist ein geistreicher Witz Malatestas 
„subiunxit etiam subridendo* : „Die Franzosen haben ja immer in der Unionscampagne 
die Fahne vorausgetragen; sie mögen also jetzt nur noch ein wenig Geduld und Langmut 
üben und ihre Sehnen spannen, etwas weiter mit dem Konzil gehen, um den endlichen 
Triumph einzustecken!* (Mansi, 27, 266 ad 33); siehe aber für Karl Malatestas Ge- 
sinnung eb., 165 ad 39, 286 E f., 300 E f. 

4 Vgl. besonders Valois, a. a. 0., S. 89 f. 

6 Die Herausgabe des noch ungedruckten offiziellen Protokolles, welche G. Erler 
beabsichtigt, wird dies bestätigen (L. Schmitz, Zur Gesch. des Konziles von Pisa, a. a. 0., 
S. 351 Not. 1). Im zit. Brief „e et de concil. Pis.* (a. a. 0., S. 452) schreibt der Ver- 
fasser, ein Deutscher: „Gertus enim sum, si solemnitatem huius rei sentiretis ad plenum, 
fervidum optati linis zelatorem vos sciam*. 
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Zerrbild, welches die Heidelberger davon entwerfen, besagt. Man 
kann sich, glaube ich, mit Recht fragen, ob der Heidelberger Hof 
bei solcher seelischen Verfassung, da er sozusagen nach Rache wegen 
der Ereignisse im Jahre 1378 schnaubte, dem französischen Übermut 
einen Hieb zu versetzen, Berücksichtigung verdiente, befähigt war, 
das Unionswerk auf einem großen Konzil anzuführen. Karl Malatesta 
war von der Güte und Notwendigkeit seines „Eintrachtsweges" so 
sehr überzeugt, daß er Benedikt XHL vollständig demselben unter- 
ordnete und sich und den Pisanern vordemonstrierte, derselbe werde 
und müsse folgen; widrigenfalls ihnen die Möglichkeit eröffnet ist, 
ihn abzusetzen K Die Art aber, wie Gregor XII. die Konzession der 
Kardinäle, nach Pistoja zu gehen, ablehnte und an seinem eigenen 
Konzile, das Malatesta so ganz nutzlos erschien, hing, wie er von 
persönlichen Motiven eingenommen war 2 , mochte Karl Malatesta, 
welcher bisher an den guten Willen desselben geglaubt hatte 8 , nahe- 
gelegt haben, daß die Kardinäle nicht ganz mit Unrecht dem guten 
Willen Gregors XII. mißtrauten 4 . Die Kardinäle hielten in ihrer 
Antwort an die Gesandten König Ruprechts, die, als sie ihre Be- 
mühungen aussichtslos sahen, Bekehrungsversuche aber nicht an- 
nehmen wollten, Pisa am 21. April verlassen hatten 5 , welche Antwort 
der gefeierte Kanonist Petrus de Ancorano in der Forin einer Wider- 
legung der Bedenken Ulrichs von Albeck vor der Synode in der 

* Mansi, 27, Denkschrift „Mandatum est*, 246 D , 232 Nr. 4, 235 Nr. 6; Verhand- 
lungen, eb., 264 c ; 254 ad 16. 

* Eb., 308 ff. Malatesta sagte zu Gregor XII.: „Multum quoque etiani sibi 
apparebat differens, si supplicasset et supplicaverat Sanctitaü suae, quod Pisas iret, vel 
si supplicabat, quod accederet Pistorium. Pisis namque citatus fuerat, quo, si accederet, 
Jurisdictionen! eis, quam non habebant, facere videretur, cum illis quos in eum iuris- 
dictionem non habere sciebat, assentiret et coram suo throno vocatus accederet Unde 
non solum se, sed pontificale culmen subiiciens subditis inficiebat illud, maximam in- 
super opinionem genuisset in posteris adversus omnem iuris dispositionein assentire 
visus, quod cardinales possent concilium congregare et ad illud citare papam* (eb. 205 D ); 
„. . . certissimus erat, quantum humana fragilitas de aliquo certificare poterat humana 
consideratione, concilium suum per viam illam de facto unionem facere non posse* 
(eb., 27, 302, 299 E ). Gregor X1L dachte von Leistungen, die dem zu wahlenden Papst 
auferlegt wurden, folgendermaßen: „. . . non tarnen per divinam gratiain tantae erat 
insipientiae, quod ignoraret quomodo valide futurus pontifex posset obligari ad servandum 
promissa illa* (eb. 809 B ). 

Eb. 256 E , 259 c . 

* Eb., 261, 36, 292 c . Die Unterhandlung Karl Malatestas mit Gregor XII. schließt 
mit folgendem Urteil des ersteren: „. . . videbatur sibi comprehendisse ipsum (naml. 
Gregorium) nequaquam per procuratorem cedere velle neque in manibus procuratorum 
neque concordare insuper posse et adversarios de loco in quo conveniant et communi 
consensu celebrent concilium. Nulluni igitur medium aliud conspiciebat factibile cognita 
partium voluntate* (eb., 313 A ). 

* Kötzschke, S. 71. 
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siebenten Sitzung am 4. Mai vortrug 1 , und an Karl Malatesta ihren 
früheren Stand fest, zwar nicht beide Päpste beiseite zu lassen, sondern 
beide in gleichmäßiger Weise zu berücksichtigen 2 . Die Verlegung des 
Konziles bis ins Venetianische bedeutete ihnen dessen Auflösung 8 . 
Petrus von Ancorano fällte über den Angriff des Königs Ruprecht 
das Urteil: er widersetzt sich als weltlicher Fürst der Wiederver- 
einigung der getrennten Kirche unter einem einzigen, wahren und 
unzweifelhaften Hirten und nimmt als König von Deutschland gegen- 
über dem Willen der Majorität seines Volkes eine Sonderstellung ein; 
daher geht das versammelte Universalkonzil der Kirche über seinen 
Widerspruch zur Tagesordnung über 4 . Auf der Synode ging nicht 
der böse Geist des Neides und der Eifersucht störend umher, sondern 
es wehte der gute Geist des Friedens. Die Franzosen und Eng- 



1 Gedruckt Mansi, 27, beim Konzilsbericht aus dem Lütticher Codex, 367 — 94; 
DRTA, 6, Nr. 300. Petrus de Ancorano wurde nicht von Balthasar Gossa zur Antwort 
bestimmt, wie Kötzschke (a. a. 0., S. 74) behauptet. Er hat den Text mißverstanden; 
denn das „eandem* bezieht sich nicht auf „responsio", sondern auf das näher stehende 
„in praefata sancta generali synodo"; vgl. übrigens bei Kötzschke, eb., die Note 2. 

* Anklageartikel 35 (Mansi, 26, 1216): „Et quia domini Cardinales evidenter per- 
penderuut, quod istud petebatur ad iinpedimentum unionis Ecclesiae et ut impediretur 
hoc sanctum et universale concilium utriusque partis in hac civitate Pisana congre- 
gatum, cum in hoc tractatu nulla fieret mentio de domino Benedicto et parte quae sibi 
adhaesit, sine quibus schisma extirpari non potest nee unio haberi, constantes in in- 
ceptis permanserunt nee voluerunt, sicut nee debuerunt tarn evidenti malitiae et notorio 
impedimento unionis aliquatenus consentire"; Petrus de Ancorano: „Si motiva et raüones, 
quas addueunt dicti eximii oratores diligenter considerentur , omnes ad defensionem 
Gregorii tendunt, ad impugnationem huius sacri concilii; quod autem de papatu domini 
Benedicti, nihil penitus dieunt, et tarnen constat eo in eodem proposito non coneurrente 
unitatem et pacem in universali Ecclesia obtineri non posse. Procurare igitur con- 
cordiam cum uno, non cum altero non est quaerere unitatem, sed prolixitatem et per- 
plexitatem* (DRTA, 6, S. 525, 25); Verhandlung mit Malatesta, 27, 250 Nr. 32. 

« Eb., 248 Nr. 20, 250 Nr. 31, 282 E , 293 c . Die Einwenduugen Ulrichs von 
Albeck im Namen des deutschen Königs machten in Pisa einen üblen Eindruck, und 
König Ruprecht stellte dadurch sein Ansehen bloß. Der Verfasser der Epistola a et 
de concil. Pis. scripta (a. a. 0., S. 450) sagt: „Et absit, ne idem dominus noster Rex 
per suos bona fide in praeiudicium honoris et status sui ducatur ad errorem etc.*. 

4 „In hac causa fidei solum agitur in ista sancta synodo, ut haec duo capita 
velut monstrum in eodem corpore deleantur et unicus et indubitatus pastor in Ecclesia 
habeatur. Constat hoc fore non solum utile, sed summe necessarium et expediens et 
in hoc coneurrere consensum praelatorum et prineipum fere omni um Almaniae. Quo 
pro vero praesupposito consequenter infertur, quod dictus Dominus novus electus 
iniuste se opponit bono publico et maiori parti, ideo non est audiendus" 
(DRTA, 6, S. 525, 1). Den ersten Teil des obigen Urteils wehrten die Heidelberger 
damit ab, daß sie sagten: „Non suffleit bonum agere, nisi et bene fiat. Unde frequenter 
ea quae in se sunt licita et meritoria, quando indebito et irrationabili modo Sunt, 
veniunt damnabiliter arguenda* (Gl. 141. eb., S. 416). Weil die Sendung aus Pisa ihnen 
als französisches Fabrikat galt, genügte dies, darauf zu schreiben: „Wird nicht an- 
genommen'*. 
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länder, die bisher die feindlichen Brüder waren, gingen zusammen 
in gemeinsamem Streben K Es ist eine sehr bezeichnende Tatsache : 
das Haupt der Gesandtschaft des Königs von England, der Bischof 
vonSalisbury, sprach in seiner Rede während der 6. Sitzung seinen 
Dank aus allen Franzosen, besonders dem Patriarchen Simon de 
Cramaud, dem Marschall Boucicaut und der Universität Paris für 
ihren tätigen Eifer und ihre Verdienste um das zustandegekommene 
Konzil 2 . 

Was dachte das Pisaner Konzil von sich selbst? Hat es 
sich in offizieller Weise darüber ausgesprochen? Die Angriffe der 
deutschen Gesandten verschafften die Gelegenheit," dies zu tun. Am 
10. Mai in der 8. Sitzung wurde ein Dekret erlassen, welches 1. den 
Zusammentritt beider Kollegien approbierte, weil derselbe für die 
Union grundlegend war; welches 2. die Konvokation durch die Kar- 
dinäle, weil dieselbe zur Union notwendig war, als rechtmäßig, 
gesetzlich und begründet deklariert; durch welches 3. sich die Ver- 
sammlung als ein wahres Konzil und als die höchste kirchliche 
Auktorität erklärte, kompetent, über Benedikt XIII. und Gregor XII. 
den Prozeß zu eröffnen, durchzuführen und abzuschließen 8 . Das 

1 Die Wächter des Konklaves am Konzil zu Pisa antworteten ca. 20. Mai 1409 
der Stadt Udine: „Gesta autem hie sunt omnia tarn in sententia ferenda quam in 
ceteris rebus cum summa maturitate admirabilique concordia. Licet enim tanta res 
sine diseeptatione et magna agitatione et discussione rerum fieri non poterat, tarnen 
admirabile est, quanta unanimitas, quantaque concordia [quoad] unionem et pacem et 
reintegrationem christianorum apud summos, medioeres et infimos in hoc concilio 
semper extiterit, ut in tanta multitudine ex tarn variis diversisque nationibus in uno 
loco congregata numquam ne apud inimicos quidem [et] familiäres indignationis aut ira- 
eundiae vox fuerit unquam audita, imo tanta charitas et benevolentia viget, ut semper 
una vixisse videantur* (De Rubeis Bern., Monuni. eccl. Aquil., col. 1017 C ; Degani, II 
cod. dipl. di Ant. Panciera, S. 290). Die Befürchtungen der Konzilsgegner am Anfang 
des Schismas, Urbans VI. und Klemens* VII. samt seinem Anhang, z. B. dem Kard. 
Peter de Sortenac, bewahrheiteten sich also nicht; allerdings diejenigen, welche hätten 
raufen können, die Anhänger der beiden Parteien, blieben weg; es hatten sich in 
Pisa nur solche eingefunden, denen die Einigung der Kirche am Herzen lag. 

» Ampi, coli., 7, 1085 B ; Konferenz mit Karl Malatesta (Mansi, 27, 247 A ); Valois, 
a. a. 0., 4, S. 89. 

3 „Sancta synodus . . . decernit, pronunciat et declarat unionem et coniunetionem 
faetam de duobus collegiis dominorum S. R. £. Cardinalium fuisse et esse legitimam 
et canonicam, ipsamque sua auetoritate roborat, approbat et confirmat pro bono tarn 
saneti et pii negotii ac evidenti et eminenti necessitate universalis Ec- 
clesiae catholicae, extirpationis schismatis ac unionis et reintegrationis 
ipsius Ecclesiae, et etiam hanc sanetam synodum per dominos Cardinales utriusque 
collegii ad tantum bonum simul unitos et congregatos . . . rite, debite et canonice 
convocatam. 

Declarat insuper, pronunciat et decemit per Dei gratiam hie esse generale con- 
cilium repraesentativum totius universalis catholicae Ecclesiae rite, iuste et rationabiliter 
fondatum et congregatum et ad hoc generale concilium tamquam ad unicum superiorem 
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Pisaner Konzil definierte sich und sein Wesen also : „E c c 1 e s i a 
universalis congregata", und gerierte sich von Anfang an als 
die höchste Auktorität in der Kirche. Es hieß z. B. die Kardinäle 
diesmal kraft seiner Auktorität den neuen Papst wählen; weil nämlich 
dieselben alle (mit Ausnahme des Kardinals Guido de Malesset) während 
des Schismas kreiert worden, konnten über die Neuwahl stets Zweifel 
und Skrupel entstehen ; übrigens erklärte das Konzil, über das dies- 
bezügliche Recht der Kardinäle nichts innovieren zu wollen 1 . Im 
Namen der Synode wurden alle Dekrete erlassen 2 . Die Kardinäle 



et iudicem in terris pertinere huius causae et omnium propositorum contra dominos 
Benedictum et Gregorium nominatos contendentes seu, ut asseritur, colludentes de 
papatu cognitionem, examinationem , decisionem et omnimodam determinationein ac 
omnium singulorum ad dictam causam pertinejitium , quoquomodo dependentium, in- 
cidentium seu emergentium ex praemissis* (Mansi, 27, 366 B ; 127). Den ähnlichen 
Antrag des Promotors am Schluß der Anklageartikel siehe eb. 26, 1217, 38. 

1 17. Sitzung: „Quia huius pestiferi schismatis tempore dominorum Gardinalium 
in hoc sacro concilio existentium quidam fuerunt a diversis olim coutendentibus de 
papatu creati et nunc . . . procedendum est ad electionem unici et indubilati papae, 
hoc sacrum concilium universalem Ecclesiam repraesentans vult consentit disponit et 
ordinal, quod ipsi sie a diversis creati ad electionem praedietam procedant, si et um- 
quam opus est, hac vice auetoritate concilii* (eb. 27, 408 A , 405°, 26, 1149°). Siehe 
auch den Antrag des Promotors in der 6. Sitzung: „omnem suppleri defectum, si quis 
forsan intervenerit in praesenti processu e solemnitate iuris omissa 11 (eb., 26, 1218 K ). 
Heinrich IV. führt diesen Umstand ,etiam de consensu sacri generalis concilii, quod 
pro maiore firmitate consensus huiusmodi super hoc auetoritatem suam in electores 
contulit et transfudit* in seinem Mandat vom 17. Okt. 1409 an den Primas, die Wahl 
Alexanders V. zu publizieren, ausdrücklieb an (Concil. Magn. Brit., 3, 321 b ), an den 
Vicecomes von Kent vom 22. und den Seneschall von Aquitanien vom 28. Okt. 1409 (Rymer, 
Foedera, 8, S. 600 — 601). Auch die Chronique du Religieux de St. Denis tut davon 
Erwähnung (ed. cit., 4, S. 238, bei Mansi, 27, 3 c ). Davon ist die Rede in der „hnpug- 
natio catholicae sedis Rom. eccles. in concil. Constanciensi eiusdemque defensio* 
(Finke H., Forschungen und Quellen zur Gesch. des Konstanzer Konziles, Paderborn 1889, 
S. 285 und Not. 3). Der Defendent urteilt über das Vorgehen des Konziles von Pisa, 
das dem Kardinalskollegium das Papstwahlrecht wahrte: „Satius enim et modestius 
egit istud concilium nolens mittere falcem in messem alienam*. Vgl. den Brief des 
Priors Robert der Benediktinerabtei Sauxillanges (Gelsiniacum , Diöz. Glermont, Gall. 
Christ, nova, 2, Parisiis 1720, c. 374, 376 B ; Chevalier Ul , Repert des sources hist. du 
moyen-äge, topo-bibl., Montbeliard 1895, c. 624, 2869; De Mas Latrie, Tresor de Chrono- 
logie, Paris 1889, c. 1885) aus Pisa, 28. Juni 1409 (Ampi, coli., 7, c. 1114). 

* „Sancta synodus seu hoc sacrum generale concilium . . . u in der 3. Sitzung 
(Mansi, 26, U38 A , 1187 A ); „saneta et universalis synodus hie in Christi nomine con- 
gregata . . .* in der 9. Sitzung (Mansi. eb. f 1231 E ); „. . . saneta et universalis synodus 
universalem ecclesiam repraesentans et ad quam cognitio et decisio huius causae poscitur 
pertinere Sancti Spiritus gratia . . . congregata ibique pro tribunali sedens . . . tf im 
Absetzungsdekret in der 15. Sitzung (Mansi, eh., 1146). Mit dem Augenblick der Wahl 
des Papstes Alexander V., da von diesem Augenblick an die Ausübung der höchsten 
Gewalt in dessen Hände überging, da die regelmäßige Ordnung in der Kirche wieder- 
hergestellt erschien, trat das Konzil zurück und überließ dem Papst seine Rechte. 
Die Dekrete erschienen fortan unter der Auktorität des Papstes und des Konziles; die 



Das Konzil zu Pisa. 305 

hatten dieses Verhältnis gewollt, hatten sie ja auf das Theorem von 
der Souveränität und Kompetenz des Generalkonziles ihren Unions- 
plan aufgebaut. Daher beanspruchten sie für ihr Kolleg keine eigene 
Auktorität über und im Konzil. „Wir vermögen nicht," sagt Kardinal 
Anton Gaetani zu Karl Malatesta, „auch nur den geringsten rechts- 
gültigen Akt vorzunehmen, denn das ist die Befugnis des Universal- 
konziles; unsere Stimmen gelten bei den Abstimmungen nicht mehr 
als andere. Steht dasselbe über dem Papste, um wie viel mehr ist 
dieader Fall bezüglich der Kardinäle" 1 . Die Versammlung war auch 
nicht gekommen, zu allem, was die Kardinäle durch den Anwalt 
proponierten, Ja und Amen zu sagen, sondern in einigen und gerade 
wichtigen Dingen machte sie selbständig ihren Willen geltend, z. B. 
bei der Kontumazerklärung der Päpste in der 1. Sitzung, bei dem 
Zeugenverhör über den Tatbestand in der 14. Sitzung, bei der Debatte 
über das Dekret wegen der Subtraktion 2 , bei der Bestimmung über 
den Modus der Papstwahl, worin die Kardinäle ganz dem Willen der 
Synode, speziell der Franzosen, sich unterordneten. Wenn in vielen 
Fällen aber kein Widerspruch sich meldete, sondern einstimmiges 
„Placet" erscholl, handelte es sich entweder wirklich um wichtige 
Angelegenheiten, wo alle eines Sinnes waren, z. B. in der 8. Sitzung 
bei dem Dekret über die Existenzberechtigung der Synode 8 , oder 
um minder wichtige, mehr formelle Sachen. Die Synode faßte von 
Anfang an die Angelegenheit, über welche sie entscheiden sollte, nicht 
als eine tatsächliche Frage auf, sondern als „causa unionis Ecclesiae, 
fidei et schismatis" 4 , welche sie eben durch die Absetzung der beiden 

Formel lautete jetzt: „Sanctissimus dominus noster Alexander papa V. sacro appro- 
bante concilio". „ Dominus noster sanctissimus cum consilio concilii", 20. u. 21. Sitzung 
(Mansi, 26, 1235). 

1 „Dictante itaque iure, quod ubi maior auctoritas et potestas adest, minor cesset, 
dicebat iste, quoniam universalis concilii auctoritas et potestas nedum supra cardinalium 
auctoritatem et potestatem est, sed supra papae potestatem et auctoritatem, inde ergo, 
quoniam domini mei Gardinales et ego concilium convocavimus et per Dei gratiam iam 
hie adsit, funeti sumus officio nostro et cessat auctoritas nostra minor adsistente maiore* 
(Mansi, 27, 247, Nr. 14); Souchon, a. a. 0., 2, S, 47. 

2 Mansi, 27, 121; 26, 1145; Ghronique du Religieux de St. Denis, eb., 27, col. 8; 
Mansi, 27, 405 G ; Hefele-Knöpfler, a. a. 0., S. 1019. 

* „Et placuit omnibus et omnes consenserunt* (Mansi, 27, 127°). 
4 Dekret der 4. Sitzung, Mansi, 26, 1137 A ; zit. offiz. Protokoll, a. a. 0., S. 354, 
361. P, Ballerini, de potestate eccl. summ. pont. et concil. gener., ed. E. W. Westhoff, 
S. 97, bestreitet die Richtigkeit dieser Rubrik „causa schismatis et fidei*, weil sie auf 
• einer falschen Hypothese beruhe, daß die beiden Kontendenten gegen den Glaubens- 
artikel „Unam sanetam Ecclesiam* sich vergingen. „Sicut enim nee schismatici nee 
haeretici fuerunt, qui alterutrum ex contendentibus legitimum verumque pontificem 
existimantes bona fide sequebantur, ita nee haeretici nee schismatici proprie dicti iu- 
dicari certo possunt ipsi contendentes, siquidem se quisque verum legitimumque pon- 
tificem bona fide ratus suain dignitatem tuebatur*. Merkwürdige Logik! Und der 
Bliemetzrieder, Das Generalkonsil. 20 
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Kontendenten und die Aufstellung eines neuen Papstes entschied. 
Da aber das Schisma viel Streit angerichtet, viel Unfrieden gestiftet, 
strebte die Synode im Verein mit Alexander V. die allgemeine Pacifi- 
zierung dadurch an, daß sie die Zeit des Schismas ohne weiteres mit 
allem, was darin geschehen, einfach abschloß, alle gegenseitig ver- 
hängten Zensuren als ungültig erklärte und absolvierte, alle Amts- 
handlungen aber, soweit sie in sich und unmittelbar kanonisch 
unanfechtbar waren, ratifizierte 1 . 

Über das Konzil von Pisa wurde in alter und neuer Zeit in der 
verschiedensten Weise geurteilt *. Tatsache ist, daß von denen, welche 
es zu seiner Zeit angefeindet, mehrere dasselbe und seine Resultate, 
die Wahl Alexanders V., hernach anerkannt haben, als sie sahen, wie 
es abgehalten worden, z. B. König Siegmund von Ungarn und sein 



Artikel „Unam sanctam Ecclesiam" bei dieser „bona fides* der zwei Päpste?! Der 
Vergleich ist doch nicht zutreffend. Wer hat denn mit allen Mitteln diese „bona fides" 
in die Welt hinausgetragen? Siehe Robert de Fronzola, concl. 1 und 2, DRTA, 6, 
S. 422—24. 

1 16., 19. und 20. Sitzung „ad exonerationem conscientiarum utriusque oboedientiae, 
quae iam per Dei gratiam ad unum ovile redactae sunt** (Mansi, 27, 1231, 1233 und 
1234 B , 1235). 

* In der Chronik der Stadt Augsburg von 1368 — 1406, ed. M. Lexer, Die Chroniken 
der deutschen Städte, 4, Leipzig 1665, S. 115 heißt es: „Auch gewunnen wir desselben 
Herbst ain Pabst, der hieß Alexander, wann wir lang Zeit aun ain Pabst gewesen 
waren*. Angelus Manse, Abt der Cistercienserabtei Rein in Steiermark (t 1425), schrieb 
über das Pisaner Konzil: „praedictum generale concilium fuit non solum canonice sed 
etiani devotissime celebratum . . . Alexander papa quintus fuit ad gubernationem totius 
ecclesiae legitime sublimatus" (m. zit. Sehr., S. 27 und 21). Hierher gehört auch die 
Polemik Benedikts XIII. und seines Anhangs gegen das Pisaner Konzil (herausgegeben 
durch Fr. Ehrle, Die kirchenrechtlichen Schriften Peters von Luna, zit. Archiv, 7, 515 ff., 
wozu auch das von H. Finke, Forschungen, S. 323, edierte Aktenstück zu rechnen ist 
[vgl. Ehrle, eb., S. 539, 10—15 mit dem 10. und 11. „UU-um* bei Finke]). — Literatur 
und Zusammenstellung von verschiedenen Meinungen findet man z. B. bei Raynald, 
ann. 1409, Nr. 79—81; Natal. Alexander, Hist. eccl., ed. C. Roncaglia, 9, Ferrariae 1762, 
S. 301 ff.; Notae Sev. Binii (t 1641) bei Mansi, 26, 1167—60; Hefele-Knöpfler, Konzilien- 
geschichte, 1», Freiburg 1873, S. 67; Lenfant, a. a. 0., 1, S. 303 ff.; Hergenröther, 
Kard. Jos., Handb. d. allgem. Kirchengeschichte, 2», S. 665; Pastor L., Gesch. d. Päpste, 
1», S. 148; L. Salembier, Le grand schisme d'Occident, 2. ed., S. 267—73; B. Jungmann, 
Dissertationes select. in hist. eccl., 5, Ratisbonae 1885, S. 284 f. Maimbourg, Hist. du 
grand schisme d'Occident, 2 ? , Paris 1679, S. 87 ff., erklärt ganz richtig: „. . . outre les 
eglises de France, d'Angleterre, de Portugal, d'Allemagne, de Boheme, de Hongrie, de 
Pologne, des royaumes du Nort et de la plus grande partie de Tltalie celle de Rome 
mesme l'a tenu pour tres-legitime ... II est Evident, que Tautorite de toutes ces eglises « 
particulieres avec celle de Rome doit pr6valoir ä Topinion de Saint Antonin et de tres- 
peu d'autres qui Tont suivi, comme il a suivi luy-mesme en cela son maistre Jean 
Dominica (S. 88); Spondanus, a. a. 0., ann. 1409, Nr. 78; Tosti L., Gesch. des Kon- 
ziliums von Konstanz, übersetzt v. B. Arnold, Schaffhausen 1860, S. 48 ff.; Creignton, 
a. a. 0., S. 222 ff. 
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Verbündeter, die Stadt Venedig 1 . Viele der Kritiker des Pisaner 
Konziles kämpfen im Lager eines der beiden Kontendenten um die 
Tiara und argumentieren wie Kardinal Martin de Salva. Im übrigen 
betrachte ich es hier nicht als meine Aufgabe, mit allen Urteilen 
alter und neuerer Zeit mich abzufinden; dies würde eine spezielle 
Untersuchung verlangen. Nur einige der neuesten erwähne ich. 
L. Salembier meint, auf dem Konzile von Pisa habe die Revolution 
geherrscht ; da habe man sich unberechtigterweise der Unterordnung 
unter die kirchliche Auktorität entzogen, dafür sei man dann in die 
Hände der Laiengewalt gefallen, was im Konzil von Konstanz geschah, 
welches der Kaiser Siegmund zustande brachte. „L'esprit cesarien 
succßdera ä Pesprit rävolutionnaire" 2 . Dieser Spruch mag hie und 
da sich bewahrheiten; aber für das Konzil von Pisa oder Konstanz 
paßt er nicht. „Ce synode", sagt L. Salembier selbst von dem ersteren 8 , 
„n'est pas une coterie prötentieuse, rövoltöe et sacrilfcge". Auf das 
Konzil von Pisa paßt kaum das Prädikat „Revolution", noch war der 
Römisch-Deutsche Kaiser im Mittelalter ein Napoleon; das Cäsarentum, 
das hie und da hervorgekehrt wurde, ist hier irrevelant. Hätte zur 
Zeit des Pisaner Konziles ein einziger Kaiser, wie dann Siegmund, 
seine Tätigkeit entfaltet, so wäre die „illegitime" Konvokation der 
Kardinäle, wie L. Salembier sich ausdrückt, vielleicht überflüssig 
gewesen. Schon den einzelnen Fürsten ist nach der Auffassung des 
Mittelalters „zur Verteidigung und zum Schutz der Kirche das Schwert 
gegeben" 4 . 

NoelValois sagt in seinem Buch „La France et le grand schisme 
d'Occident" im letzten Bande 5 : „L'essai d'union tentö ä Pise prßte 
assuröment ä la critique. Pratiquement il ne pouvait aboutir ä 



1 E. Göller, a. a. 0., S. 59 IT., 109 ff.; Ed. Piva, a. a. 0., S. 150. Im Schreiben 
vom 17. Okt. 1414 hielt Gregor XII. dem König Siegmund seine Untreue vor (s. ob. 
S. 229 Not. 3).' Der politische Gesichtspunkt stand diesem nicht ganz ferne, seit die 
Kardinäle seinem Bruder Wenzel die Restituierung der Römischen Königskrone in 
Aussicht stellten (DRTA, 6, Nr. 317, 17. Febr. 1409). In schlauer Weise ließ er gerade 
durch die Gesandten desselben in Pisa erklären, „quod propter nonnullas causas am- 
baxiatores suos ad hoc sacrum concilium generale mittere non poterat, sed quod . . . 
ipse a voluntate dicti fratris sui deviare non intendebat* (Mansi, 27, 353 D ). 

* A. a. 0., S. 269. 

8 S. 273. 

4 Brief König Heinrichs IV. von England an Gregor VII., 12. Nov. (Mansi, 27, 209 A ): 
„. . . . quibus (näml. principes) ad defensionem et tutamen Ecclesiae materialis gladius 
est commissus . . .*. Vgl. die Reden des Erzbischofs von Genua, Pileo de Marini, an 
die französische Gesandtschaft im Jahre 1407 (Herrn, v. d. Hardt, Rer. concil. oecum. 
Constant., 2, ps. 1 u. 2, col. 78). Diese Rede gehört nach dem Inhalt, c. 71, nicht in 
das Jahr 1408, in welches H. v. d. Hardt dieselbe gesetzt hat (S. 67, Proleg. S. 18). 
Auch N. Valois, a. a. 0., 8, S. 519 Not. 2 hat auf den Irrtum aufmerksam gemacht. 

6 S. 75. 

20* 
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aucun bon resultat, vu le grand nombre de chrätiens auxquels cette 
maniere de proceder repugnait. Juridiqueraent il soulevait les plus 
graves objections; car rien n'ötait plus contestable que le droit des 
cardinaux de convoquer un concile du vivant du pape legitime, que 
ce pape füt Gregoire XII., ou qu'il füt Benoit XUL" Was soll das 
heißen, bei Lebzeiten des legitimen Papstes, mag es nun Gregor XII. 
oder Benedikt XUL gewesen sein, war es de iure den Kardinälen 
nicht erlaubt, ein Generalkonzil zu berufen? x Waren denn die Doktoren 
des kanonischen Rechtes von der alten Universität Bologna, welche 
vornehmlich die Ratgeber der Kardinäle gewesen, gar so unkundig 
des Rechtes oder so boshaft, leichtsinnig die bestehenden Vorschriften 
zu übertreten ? Wenn es im Bewußtsein der Zeit festgestanden hätte, 
welcher der beiden „lebenden" Päpste der „legitime", dann allerdings 
wäre das Urteil berechtigter. Ist es richtig, zu sagen, einer der beiden 
Kontendenten und nur einer allein sei der rechtmäßige Papst gewesen? 
Urban VI. wurde zum Papste gewählt, anerkannt, er war im Be- 
sitztum des Papats; aber seine Wahl war anfechtbar, deren Gültigkeit 
war also nicht sicher, trotzdem hatte sie Gründe für sich, aber auch 
dagegen. Daraus folgt aber, daß auch die Wahl Klemens' VII. an- 
fechtbar war; denn wenn Urbans VI. Wahl nicht als sicher ungültig 
bezeichnet werden konnte, wie durften die Kardinals kurzer Hand 
zu einer Neuwahl schreiten? Trotzdem hatte auch die Wahl Kleinens' VII. 
in dem Maße, als jene nicht einwandfrei war, ihre guten Gründe. Beide 
Wahlen, somit die ihrer Nachfolger in beiden Obödienzen, waren nicht 
sicher gültig, somit zweifelhaft. Diese Auffassung ist nicht die meinige, 
sondern der Konzilsanhänger der damaligen Zeit und wurde auch der 
Motivierung des Pisaner Konziles zugrunde gelegt. Wenn aber dies 
der Fall ist, wie kann dann Valois von der Existenz eines legitimen 
Papstes reden? Beide, Gregor XII. und Benedikt XIIL, wollten es 
sein. Ja, wer ist denn der rechte ? mußten die Gläubigen sich fragen. 
Zwei Päpste können nicht zu gleicher Zeit existieren und ein General- 
konzil der Universalkirche berufen; die Berufung von einem und 
einzigen geht an die gesamte Kirche. Die Kardinäle wollten ja den 
beiden ihr beanspruchtes Recht auf die Konvokation lassen, aber diese 
wollten nicht. Wenn ein einziger zweifelhafter Papst existiert hätte, 
würde die Sache nicht mit solcher Schwierigkeit verbunden gewesen 
sein. Aber nachdem zwei an der „tunica inconsutilis", wie die Zeit- 

1 So meint auch P. Ballerini, a. a. O., S. 93, 128. Konsequenterweise mußten 
beide Kontendenten auf dem Konzil erscheinen, um den rechten nicht auszulassen. Die 
Kardinäle wollten ja denselben ihr beanspruchtes Recht zugeben. Daraus ergibt sich 
ein Argument zu deren Gunsten, daß sie begründeterweise auf den einseitigen Antrag 
Karl Malatestas von Rimini, das Pisaner Konzil zu verlegen, nicht eingegangen, weil 
darin Benedikt XIII. nicht berücksichtigt wurde. 
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genossen oft und oft sagten 1 , zehrten, mußte ein dritter der Sache 
sich annehmen. Valois verweist weiter dafür, daß die Synode un- 
praktisch gewesen, auf das Urteil Benedikts XIII. in seinen Schriften; 
er meint wahrscheinlich den Traktat de concilio generali, der nach 
Fr. Ehrl es Untersuchungen aus der Feder desselben ungefähr 1409 
stammt 2 . Meiner Ansicht ist Benedikt XIIL, nachdem er „imitando 
sanctorum patrum laudabilem et vetustam consuetudinem iuxta 
sanctorum canonum instituta" 3 dem Konzilswege sich zugewandt, 
der allerletzte, der Gehör verdient. Der Geist, der in dieser Schrift 
herrscht, ist derselbe als in Benedikts XIII. Antwort vom 31. Jänner 
1409 auf das Schreiben Gregors XII. nach seiner Erwählung : „Deo 
teste nunquam in hac materia viam iustitiae ac discussionis veritatis 
recusavimus aut impedivimus, immo, ut verum profiteamur, eam ob- 
tulimus, optavimus et optamus . . . nee per nos unquam stetit, stat 
aut stabit, quominus iustitia et veritas huiusmodi, quantum ad nos 
pertinet, videatur et agnoscatur . . . Tarnen de iure nostro per 
scientiam et iuris evidentiam sumus certi"*. Ein Generalkonzil hätte 
nach ihm den einzigen Nutzen, die Gegner über sein Recht zu in- 
formieren und in seine Obödienz zu führen 6 . Aber ich konzediere 

1 Außer den in meiner zit. Schrift, S. 34, Not. 4, nachgewiesenen Stellen habe 
ich noch folgende angemerkt: Mansi, 26, U01 D , 1120 c , 1161 D , 1168 B ; 27, 67 D , 150°, 
68 c , 114 B , 356 c ; Walch, a. a. 0., 1, fasc. 2 (1758) S. 10 f.; Martene, Thes. nov., 2, 
1128°, 1, 1650 D ; Ampi, coli, 4, 138l D ; Concil. Magn. Brit., 3, 303*, 309 b , 318*; 
DRTA, 6, S. 178, 10, S. 276, 16, S. 529, 3; BuL, Hist. un. Paris., 4, 698; Arch. f. 
österr. Gesch., 60, 375, Not. 4; Degani, II cod. dipl. di A. Panc, S. 243, 275; Pelzet, 
Urkundenb., 2, Nr. 154, S. 48; Mittig. d. Inst. f. österr. Geschichtsforschung, 9, 
S. 453, 24, S. 383. 

* Arch. f. Lit.- u. Kirchengesch. d. Mittelalters, 7, S. 519—532; darin Auszüge 
aus dem Traktat. 

8 Fr. Finke, Aus den Akten des Afterkonziles von Perpignan 1408 (eb., S. 651, 25). 

4 Dietr. von Nieheim, de schism., ed. Erler, S. 213. Im Codex ms. 5097 der 
Wiener k. k. Hofbibl. findet sich eine Kopie fol. 146r°, im Schreiben näml. an die 
Kardinäle Gregors XII. inseriert, die folgende Lesart bietet: „. . . cum de iure nostro 
per facti scientiam et iuris evidentiam simus certi * ; die Drucke im Nem. unionis ed. 
Schard., S. 200, und Raynald, ann. 1407, Nr. 1, haben die Lesart wie im Text. 

6 Benedikts XIII. Konklusionen im Traktat lauten zur Frage „utrum pro sedatione 
huius oecurrentis schismatis sit generale concilium celebrandum" folgendermaßen; im 
Sinne, „cum quaeritur, utrum . . . sit necessarium celebrari, breviter respondetur, 
quod nee cum ipsis schismaticis nee de ipsis est necessarium generale concilium cele- 
brari, quia per alia iuris remedia, scilicet particularia concilia vel ipsorum schismati- 
corum deiectionem aut mortem seu reduetionem potest schisma cessare . . .*; im Sinne 
fl si quaeritur, utrum . . sit possibile celebrari, breviter respondetur, quod quam vis 
a prineipio, dum isti de quibus quaeritur, fuerunt inter materna sanetae Ecclesiae ubera 
veritatem probabiliter ignorantes, potuisset cum ipsis et de ipsis generale concilium 
celebrari . . . nunc autem stantibus terminis non potest cum ipsis, sed bene de ipsis, 
scilicet informandis, reducendis vel iudicandis concilium celebrari*; im Sinne „si 
quaeratur, utrum . . . sit expediens celebrari, breviter respondetur, quod licet non 
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Herrn N. Valois und auch L. Salembier, und diesen Vorwurf 
möchte auch ich dem Pisaner Konzil machen, daß es wenig praktisch, 
viel zu theoretisch war. J. B. Christophe sagt gut in seiner Geschichte 
des Papsttums während des 14. Jahrhunderts 1 : „Die Väter, in allzu 
großem Vertrauen auf ihre Rechte und in der Überzeugung, in der 
Allmacht ihrer Stellung ausreichende Hilfsmittel zu besitzen, hielten 
so viel Vorsichtsmaßregeln nicht für nötig und meinten, schneller 
zum Ziele zu kommen, wenn sie den Knoten zerhieben, statt ihn zu 
entwirren". Als Benedikt Xni. von Italien Reißaus nahm und dadurch 
ein gemeinsames Konzil in große Ferne gerückt war, haben die Kar- 
dinäle beider Obödienzen in ihrer Konferenz zu Livorno sofort ein 
neues System aufgestellt, das den Prinzipien der Neutralen entsprach, 
haben dasselbe ihrem Konzil zugrunde gelegt und in die Wirklichkeit 
um- und durchgesetzt. Dieses System mußte aber, weil es dem bis- 
herigen Verhalten der Kardinäle, das die Verteidigung ihres Partei- 
standpunktes war, entgegengesetzt war, anderseits weil die Gläubigen 
so viele Jahre ihren Päpsten angehangen hatten, notwendig starken 
Widerspruch hervorrufen. Konnten die Kardinäle nicht zuwarten 
und mit den Fürsten ihrer Obödienz ins Einvernehmen sich setzen? 2 

pro nunc ut sunt termini, cum ipsis de quibus quaeritur, tarnen praemissis certis dis- 
positionibus pro habilitatione ipsorum et concordia ac bona conclusione concilii satis 
expediens videretur de ipsis informandis, reducendis vel iudicanÜis, vel tunc 
forte cum ipsis, fore generale concilium celebrandum ..." (a. a. 0., S. 530 f.). Im 
Traktat mögen allerdings die Anschauungen Peters de Luna vollständig dargelegt sein, 
aber ich kann im Lichte der Geschichte der Theologie und des kanonischen Rechts 
Fr. Ehrle nicht zustimmen, daß „die Pisaner Partei zu ihren Ideen weniger durch die 
Kraft theologischer Folgerungen und Gründe als durch die Not der traurigen papstlosen 
Zeit getrieben wurde*. Benedikts XIII. anfechtbares, praktisches Verhalten war die 
Folge seiner theoretischen Meinung. Seine Kritik an den Pisaner Konzilstheorien kann 
deshalb nicht vielfach als wirksam und berechtigt gelten, weil die Pisaner die Rechte 
eines legitimen Papstes nicht bestritten haben. Dieselben gehörten nicht weniger zur 
.altgläubigen" Partei (eb. S. 526). 

1 Deutsche Obersetzung durch. J. Ign. Ritter, 3, Paderborn 1864, S. 249. 

* Eine andere Ansicht, daß nämlich die Pisaner Kardinäle nicht mit auffallender 
Hast bis zum Äußersten, der Deposition der beiden Kontendenten, vorgeschritten, bietet 
ein Brief des Patriarchen von Aquileja, Antonio Panciera, an sie (Degani, 11 cod. 
diplom. di Am. Panciera, S. 288 f.): , Licet indubie teneam per vos vestrumque con- 
silium (= concilium?) omnia fieri, quae humano consilio fieri possent, nihilominus 
cernens non sine moerore animi tempus labi et tranquillitatem populorum prolatando 
et procrastinando differri, quod famae vestrae salutique publicae convenire visum est, 
scripsi . . . Itaque divina Providentia vias vestras et fidelis populi salutem miseri- 
corditer ordinante, ita dispositus est ecclesiae Dei Status, ut video, adeoque fervens 
expectatio, ut dilationem ipsam quae gloriosis primordiis accessil, eidem providentiae 
ascribam potius, quam fortunae. Nam, quod optabam, video ab ortu solis usque ad 
occasum ad vestram praesentiam pro sacratissima, et diutius expectata in Dei Ecclesia 
unione perficienda tarn regum, quam praelatorum, principum, magnatum et cunctorum 
christicolarum concursum. Quaeso igitur . . . pro honore vestro et Ecclesiae, pro 
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Gleichwohl würde dadurch die Anwendung von Gewaltmaßregeln, 
um zur Union zu kommen, wie die Absetzung eines der beiden Kon- 
tendenten, kaum vermieden worden sein, wie das Konzil von Konstanz 
zeigt 1 . Oder hätten sie auf andere Weise für die Union sorgen sollen? 
Etwa im Falle des Ablebens eines oder beider Päpste mit der Neu- 
wahl warten und, wie sie im gemeinsamen Beschluß vom 2i>. Juni 1408 
stipuliert, das Generalkonzil zusammenrufen, nachdem sie jetzt die 
Kompetenz desselben anerkannt? Da hätten sie wohl, wie die Tat- 
sachen lehren, noch lange auf die Union warten müssen. Ein gewisses 
Maß von Gefühl für das Recht und die Wahrheit darf man doch wohl 
auch bei den Pisaner Kardinälen und ihren Anhängern annehmen; 
wenn man manche neuere Werke liest, wie die von ihnen reden, so 
glaubt man im Pisaner Konzil einen wahrhaftigen Vorläufer der fran- 
zösischen Revolution zu sehen. 

Hefele-Knöpfler schreibt in seiner Konziliengeschichte 2 : „Und 
diese traurige Erscheinung der ,trifeltekeit* hat die Synode von Pisa 
in hohem Grad selbst verschuldet, indem sie ihre Prozedur gegen 
die beiden Prätendenten auf eine angebliche Notorietät stützte, die 
eigentlich niemand im Ernst glaubte, daß jene nämlich nicht bloß 
Förderer des Schismas, sondern wahrhafte Häretiker in vollem Sinne 
des Wortes seien, weil sie durch ihr Benehmen den Glaubensartikel 
,Unam sanctam catholicam et apostolicam Ecclesiam' angetastet und 
umgestoßen hätten". Und den Beweis für diese schwere Anklage ist 
Hefele-Knöpfler schuldig geblieben. Allerdings die Anhänger Gre- 
gors XII. behaupteten, der Prozeß gegen ihn sei „taliter qualiter" 

salute populorum, pro Romana ecclesia sponsa Christi, pro fidelium gaudio, pro sub- 
iectorum commodis, pro quiete laborantium christianorum, pro aeterna beatitudine post 
buius fugacissimae vitae miserias promerenda, huic maxirao atque optato et coelitus 
oblato sacro negotio unionis incumbite uti fidei pugiles fortes et abiectis curis omnibus 
quae vos a tarn pio negotio possent retrabere hoc agite, hoc iustum, hoc sanctum, hoc 
nimirum totius ecclesiae Dei fundamentura, moras tollite claris semper exordiis nocituras. 
Optato succedunt omnia. Ecce tempus illius deliri senis, periuri et infamis advenit, 
ut suis ardeat incendiis et tarn pestifera radix de agro Dominico evellatur . . . Nolite 
quorumcumque potentum nomen horrere, sed Christi tantum, cuius res agitur . . .". 
Dieser Brief ist geschrieben zwischen dem 5. April, an welchem Tag des Patriarchen 
Gesandte nach Pisa kamen (Mansi, a. a. Ö., 27, 388 E ), die er am Schluß des Briefes 
den Kardinälen empfiehlt (a. a. 0., S. 290), und dem 5. Juni, dem Tag der Absetzung 
Gregors XII. durch das Konzil. Diese Gesandten waren Johann von Padua, Bischof 
von Ostuni (de Rubeis, a. a. 0., 1012°; Degani, a. a. 0., S. 90; Eubel, S. 399), France- 
schino Panciera, Andreas Monticoli und Odorich Nuncessio. 

1 Johann de Montreuil sagt sehr treffend in einem Brief 1405: „. . absque prae- 
sulum ac principum catholicorum evocatione atque scitu rem intricarunt et istam per- 
petrarunt divisionem. Quid eis absentibus prohibet facere concordiam ? Nemo est certo 
scio, quem pax unioque offenderint, nisi fuerint omnium perniciosorum pernicio- 
sissimi . . .• (Ampi, coli., 2, 1334 B ). 

* 6, S. 1042, aufgenommen von L. Pastor, a. a. 0., S. 157 f. 
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geführt worden 1 . Anders lauten aber einige Briefe von und über 
das Pisaner Konzil, die L. Schmitz und H. V. Sauerland veröffent- 
licht haben, und die beide von Deutschen herrühren. Im letzteren 
heißt es vom Anklagelibell : „Huiusmodi libellus revera bene formatus 
continet mirabilia occulta" 2 . 

Hefele-Knöpfler nahm ferner das Pisaner Konzil wegen seiner 
zweifelhaften Gültigkeit nicht in die Liste der ökumenischen Synoden 
auf 8 . Auch L. Salembier macht ihm streitig den Charakter der 
Ökumenizität 4 . Die Auktorität des zu Pisa versammelten Konziles 
den beiden Päpsten gegenüber beruhte nach der demselben zugrunde 
gelegten Theorie auf seiner Universalität; war es nicht universal, 
verlor es seine Macht 6 . Aber demselben durfte auch nicht schaden, 
was sonst dem Charakter der Allgemeinheit eines Konziles nicht 
schadet. Der Kanonist Franz de Zabarella sagte, daß der Umstand 
des Nichterscheinens von Prälaten einzelner Kirchen „non esset im- 
putandum vocantibus, quia omnes vocaverunt, sed non accedentibus" 6 . 
Wenn selbst die Heidelberger Ratgeber König Ruprechts dieser An- 
schauung waren und die Prätention hatten 7 , einem Konzil Gregors Xu. 
ohne die „Schismatiker" den Charakter der ökumenizität zu vindi- 
zieren, wenn dann die Synode von Cividale, obwohl sie von Anfang an 
an Schwindsucht litt, diesen Charakter sich beilegte, konnte die 
Pisaner Synode dies auch tun, umsomehr, als tatsächlich da die 
Universalkirche vertreten und dargestellt war. Die Kardinäle haben 
sicherlich alle Teile der beiden Obödienzen berufen, Konvokations- 
schreiben versandt. Manche Nationen, Länder oder Teile haben die- 
selben nicht angenommen, das heißt, sich auf den Standpunkt ihrer 
Partei gestellt, diese verdienten daher vom Standpunkt der Pisaner 
kein Gehör. Andere wieder wollten allerdings mit dem Kardinals- 
konzil nicht mithalten. Die Kardinäle haben sich gewiß alle Mühe 
gegeben, die katholischen Kreise über ihre Intention zu informieren 8 . 
Die Länder der avignonensischen Obödienz haben sie der Agitation 

1 Replik eines Ungenannten auf die Responsio von Franz de Zabarella gegen die 
Artikel Ulrichs von Albeck (DRTA, 6, S. 559, 20). 

* Rom. Quartalschr., 11, S. 462. Der erstere Brief stammt von einem Gesandten 
der Wiener Universität (eb., 9, S. 373). 

8 Konziliengeschichte, 1, S. 60, 67 f. 

* A. a. 0., S. 270. 

6 Salembier sagt, eb.: „Pourquoi le synode de Pise se proclama-t-il oecumeni- 
que, pourquoi emit-il la pretention de parier au nom de TEglise universelle, quand il 
savait que plusieurs nations n'etaient pas representees?". 

* Antwort auf die Artikel Ulrichs v. Albeck (DRTA, 6, S. 617, 14). 
» Postillen, Gl. 159, eb., S. 420. 

8 Gegen L. Salembier, eb. Vgl. Joh. de Gerson, De auferibil. papae. consid. 16*, 
ed. Ell. du Pin, 2, 119 D . 



Das Konzil zu Pisa. 313 

Frankreichs überlassen 1 , in die Hauptländer der römischen Obödienz, 
nach Deutschland, Böhmen und England haben sie Kardinallegaten 
geschickt. Mit der Beteiligung aller kirchlichen Kreise am Pisaner 
Konzil war es sicherlich nicht schlecht bestellt. Alexander V. hat 
dasselbe allen früheren Generalkonzilien vollständig gleichgestellt. 
Trotzdem würde ich mich unbeschadet der Stellung der Pisaner 
Synode daran gar nicht stoßen, wenn es in der Liste der General- 
konzilien nicht figuriert; ich sage mit L. Salembier: „Cette assem- 
b\6e n'est pas un concile comme un autre et occupe üne place ä 
part dans Phistoire de Pfiglise" 2 . Wenn das Generalkonzil ein Mittel 
der regelmäßigen Kirchenregierung ist, allgemeine Gesetze auf dem 
Gebiete des Glaubens und der Sitten zu geben, so war die Pisaner 
Synode anders geartet; ihre Aufgabe war, den unregelmäßigen Zu- 
ständen ein Ende zu machen und die regelmäßige Ordnung in der 
Regierung wiederherzustellen. Joh. Azorius sagt treffend 8 : „Con- 
cilium Pisanum congregatum est a cardinalibus tempore schismatis, 



1 Schreiben an Karl VI.: „Etiam similiter dignemini efficere signanter cum 
regibus Gastellae, Aragoniae, Siciliae, Navarrae, Scotiae, Bohemiae et Ungariae ac 
aliis principibus sanguine aut alias confoederatione Excellentiae vestrae coniunctis ..." 
(Mansi, 27, 146 c ). 

8 Eb., S. 273. Dem kommt nahe das Urteil Rob. Bellarmins, wenn er das 
Pisaner Konzil ein „concilium generale nee approbatum nee reprobatum* nennt. Es 
geht zu weit, wenn Dr. Rud. von Scherer sagt, dasselbe weise einen papst feindlichen 
Charakter auf (Handb. d. Kirchenrechts, 1, S. 279, III und Note 7). B. Jungmann, 
a. a. 0., S. 285 f., konzediert, die Pisaner Synode sei für den Zweck der Hebung des 
Schismas ein „conventus legitimus* gewesen. In ähnlicher Weise urteilt Fr. X. Wernz, 
Ius decretalium, 2, Romae 1892, S. 699, 1070. Der Kanonist Kardinal Petrus Flandrin 
ging aber darüber, daß ein Generalkonzil ohne Papst nicht „vere oecumenicum" sein 
kann, weit hinaus und doktrinierte mit dem Prinzip „ohne Papst kein Konzil" auch 
eine Bischofekongregation nieder. 

» Notae Sever. Binii, bei Mansi, 26, 1160 c (Institut, moral., ps. 2, 1. 5, c. 17, 
Colon. Agripp. 1608, S. 841). Petrus Ballerini sagt im Buch de potestate eccl. summ, 
pont. et concil. general., ed. cit., S. 90: „Omnia acta, decreta, vel sententiae in conciliis 
edita vel ad fidem pertinent vel ad discipliiiam*. Das Schisma wurde von Anfang an 
unter dem Gesichtspunkte der „fides* betrachtet, um so die Kompetenz des General- 
konziles darüber durch einen weiteren Grund zu erhärten. Ballerini konzediert (eb. S. 84): 
„Hac autem convocatione illud unum ius tribuendum erat concilio, quod et ab anti- 
quis probatum fuit, nimirum cognoscere et iudicare, num et cuius electio fuerit 
valida, ut reeiperetur ab omnibus legitime electus et reprimeretur intrusus", vgl. S. 127. 
Er bestreitet die Ökumenizität des Pisaner Konziles (eb., S. 86—97). Die Betrachtungs- 
weise der Gelehrten zur Zeit des Schismas erscheint als viel reicher. Damals galt die 
Kirche als eine Körperschaft. Der Kirche allein haftete nach damaliger Anschauung 
die Integrität und Unfehlbarkeit des Glaubens an. Irrte also der Papst incorrigibiliter 
und versammelte sich ein Generalkonzil, so war das die Kirche. Ballerini fixiert übrigens 
den Fragepunkt scharf (S. 124); er hält aber die betreffende Untersuchung für über- 
flüssig. Die Modernen rekurrieren vielfach auf Gottes Vorsorge für die Kirche (Jung- 
mann B., a. a. 0., S. 188; Scherer, Handb. des Kirchenrechtes, 1, S. 462, VII, a. E.). 
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quo duo pontifices erant dubii et incerti, et indictum est non ad res 
fidei definiendas, sed ad schisma in Ecclesia noxium abscindendum". 
Die viel verlästerte Pisaner Synode hat dies pietätvoll eingehalten, 
sie hat kein allgemeines Dekret auf dem Gebiet des Glaubens oder 
der Sitten erlassen, kein Gesetz über die Subtraktion gegeben, nicht 
die absolute Superiorität des Generalkonziles über den Papst 1 de- 
kretiert, sie hat vielmehr alle dogmatischen Theoreme oder Rechts- 
verhältnisse, kraft deren sie ihre Dekrete erlassen, als allgemeine 
Überzeugung anerkannt und zu Recht bestehend vorausgesetzt, so 
die Kompetenz und Superiorität des Generalkonziles über den Papst 
oder die beiden Kontendenten in hoc casu, d. h. des Streites um 
den Papat und der Häresie 2 . 

1 P. Ballerini konzediert: „Quodsi ipsa Pisanae synodi gesta expendantur, nullus 
canon, quo concilii generalis potestas supra pontifices decreta fuerit, statutus invenietur* 
(a. a. Ö., S. 94). C. Cipolla sagt mit Recht: „Ma ormai stanchi gli uomini della 
ricerca del papa legittimo, andavano in cerca della soluzione del grande quaesito per 
una via independente dalla quistione dell' elezione, perche questa ritenevasi forse in- 
estricabile, o tale almeno che (nelle male condizioni attuali . . .) non conducesse di 
certo all' unione. II bisogno, che tutti provavano di veder chiaro nella quistione ponti- 
ficia dimostra, che nella coscienza universale dei fedeii poterano essere bensl scadute 
di estimazione le persone, non mai il concetto teologico e storico del papato come 
*stituzione fondata da Gristo et stabil ita a basa della sua Ghiesa. Le controversie dell' 
aitro carattere . . . si agitavano non a Pisa, ma Gostanza. Sul concilio di Pisa giova 
notare una cosa : esso non fu raccolto per definire alcun dogma di fede ; privo del papa 
volea essere soltanto il rappresentante della Ghiesa, che scioglie e decide il dubbio per- 
sonale esi stente circa il proprio capo et solo dopo l'elezione di questo i padri pisani 
assaggiarano questioni d'un ordine piü elevato* (Storia delle signorie italiane, S, 295 f.). 

2 Sess. VIII*, Mansi, 26, 1220; Hefele-Knöpfler, a. a. 0., 6, S. 1018. Somit hat 
N. Valois recht, a. a. 0., 4, S. 99 Not. 5; dies gegen B. Jungmann, a. a. 0., S. 287, 
L. Saiembier, a. a. 0., S. 262 Not. 1 und 0. Pfülf in der Rezension von N. Valois' 
Buch, Stimmen aus Maria-Laach, 1903, S. 332. Wie Pfülf redet P. Ballerini in seinem 
Buch „De potestate eccl. summ, pontif. et concil. generai.*, ed. cit., S. 95 ff., 129. Aber 
diese Auffassung, daß die Pisaner Synode in der Absetzungssentenz gegen die beiden 
Kontendenten eine wirkliche Superiorität über sie sich nicht zugeschrieben, sondern 
bloß das, was ipso facto eingetreten, deklariert habe, ist nicht treffend. Die Sentenz 
vom 5. Juni ist dem Gutachten der Theologen vom 28. Mai konform. Die gestellten 
Fragen waren: „utrum sint scbismatici et haeretici reputandi. Secundo dato quod sit, 
utrum sub titulo haeresis sint ab uni versah Ecclesia et papatus regimine eiiciendi*. Das 
Gutachten lautete: „quod . . . Petrum et Angelum contendentes . . . fore pertinaces, 
scbismaticos et antiquati schismatis nutritores et haereticos haeresis termino stricte 
sumpto, et per consequens per sacrum generale concilium ut tales pertinaces scbismatici 
antiquo schismate et haeretici sunt declarandi de iure eiecti, et nihilominus 
ad maiorem cautelam per definitivam sententiam eiusdem generalis con- 
cilii velut tales solemniter eiiciendi* (Mansi, 27, 399—400). Dieser Zusatz ist 
wichtig. Das Recht normierte allerdings die Entsetzung solcher Delinquenten ipso facto. 
Aber um diese Norm zu bestätigen, ihr inneren Halt und Bestand zu geben, um die 
Sache definitiv zu entscheiden, sollte die Synode ihre Auktorität hinzufügen. Dadurch 
ist doch wohl, wenn die Rechtsnorm erst durch die Sentenz des Konziles sicher und 
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L. Pastor schreibt in seiner Geschichte der Päpste 1 : „DasKQnzil 
der Kardinäle erlangte, obgleich seine Berufung nach den damaligen 
kanonischen Bestimmungen durchaus ungesetzlich war, die größte 
Bedeutung. Zur Erklärung dieser auffallenden Tatsache genügt ein 
Hinweis auf die bis auf das höchste gesteigerte Sehnsucht nach der 
Wiederherstellung der kirchlichen Einheit nicht. Daß die Pisaner 
Synode (1409), die nach den Grundsätzen des Glaubens und des 
Kirchenrechts ein Akt offenbarer Empörung gegen den Papst war 
und die sich von vornherein in die grellsten Widersprüche ver- 
wickelte, den Anspruch, endgültige Ordnung zu schaffen, erheben 
konnte, daß diese wesentlich revolutionäre Versammlung eine solche 
Ausdehnung, ein solches Ansehen erlangen konnte, war nur möglich 
infolge der Verdunkelung der kirchlichen Lehre über den Primat 
Petri und die" monarchische Verfassung der Kirche, welche durch 
das Schisma eingetreten war. Von der großen Verwirrung der theo- 
logischen Begriffe, von der Gefährlichkeit der antipäpstlichen Ten- 
denzen, welche sich in jener Periode teilweise im Anschlüsse an die 
Lehren von Marsiglio in den Hauptländern der Christenheit geltend 
machten, kann man sich nur dann eine genügende Vorstellung ver- 
schaffen, wenn man die damals aufgestellten Theorien mit der Leh^e 
der katholischen Kirche vergleicht". Es wäre vielleicht auch eine 
Untersuchung über die Ursachen des Schismas nützlich; manchmal 
folgen die Theorien auf die Zustände in der Gesellschaft. Ob es die 
richtige Methode war, die Theologie des 19. Jahrhunderts als Maßstab 



definitiv wird, derselben die höchste und volle Macht, wodurch sie auch ohne die Rechts- 
norm die Absetzung nicht bloß als schon ipso facto eingetreten deklarieren, sondern 
originär aussprechen kann, zugesprochen. Wenn dies hier per ambages der Deklaration 
geschieht, so ist es kein Beweis für den Defekt der konziliaren Auktorität, sondern 
dafür, daß die Synode im Rahmen der bestehenden Theorie vorging. Vgl. den Traktat 
des Kard. Guido de Malesset (Thes. nov. anecdot, 2, col. 1198 F ). Danach lautet die 
Sentenz: „Christi nomine invocato, sancta et universalis synodus universalem Ecclesiam 
repraesentans et ad quam cognitio et decisio huius causae noscitur pertinere Spiritus 
Sancti gratia ... in his scriptis pronunciat, decernit, definit et declarat, ... ex his 
et aliis se reddidisse omni honore et dignitate, etiam papali. indignos ipsosque et eorum 
utrumque propter praemissas iniquitates, crimina et excessus . . . a Deo et sacris 
canonibus fore ipso facto abiectos et privatos ac etiam abEcclesia praecisos, et nihi- 
lominus ipsos Petrum et Angelum et eorum utrumque per hancsententiam 
definitivam in his scriptis privat, abiicit et praescindit". Siehe noch die 
Erklärung des Kardinals von Aquileja Malatesta gegenüber (Mansi, 22, 247, Nr. 14), 
die Predigt des Kard. von Mailand [Alexander V.] (eh., 120 c ), des Professors Peter Plaoul 
in der 13. Sitzung: „deduxit pulchre exaltando Ecclesiam et afferendo eam esse supra 
papam, quod deduxit pluribus rationibus, tarn ex parte materiae, scilicet animarum, 
quam ex parte formae, quae est Spiritus Sanctus, quam etiam ex parte causae effici- 
entis, qui est ipse Christus, quam etiam ex parte finis, qui est ipse Deus in Ecclesia 
triumphante" (Mansi, 26, 1144 K ). 
1 1. Bd., S. 148 ff., 2. Aufl. 



316 Die Verwirklichung des Konzilsgedankens : das Generalkonzil zu Pisa. 

derVergleichung anzunehmen, lasse ich dahingestellt. Aus den gleich- 
zeitigen Akten und der Literatur gewinnt man von den Pisanern 
und von den Anhängern der Konzilsidee doch wohl ein anderes Bild 
als aus den Autoren der neueren Zeit. Es heißt ihnen wirklich 
unrecht tun, wenn ihnen im 19. Jahrhundert die Lehre der katho- 
lischen Kirche von deren stiftungsmäßiger Einheit vorgehalten wird. 
Was anders war der Zweck des Pisaner Konziles als die Wieder- 
herstellung dieser Einheit! Diese Einheit! Das Streben danach, das 
geradezu elementare Formen angenommen, hat auch dasselbe ver- 
wirklicht. Diese Einheit der Kirche ward seit Heinrich von Langen- 
stein und Konrad von Gelnhausen bis zum Konzil von Pisa in vielen und 
vielen Aktenstücken und Schriften in den mannigfachsten Formen 
anerkannt und betont K Aber „es ist katholischer Glaubenssatz, daß 
sämtliche Prärogativen und Vollmachten des hl. Petrus nach gött- 
lichem Recht auf seine legitimen Nachfolger im romischen Bistum 
übergegangen sind". „Weit entfernt, den Papst einem Konzil zu 
unterwerfen, war es vielmehr ein Grundsatz der alten Kirche, daß 
der oberste Sitz von niemanden gerichtet werde. Ohne oder gar gegen 
den Papst gibt es kein allgemeines Konzil". Es gilt aber L. Pastor 
als sicher, daß Gregor XII. der legitime Nachfolger des hl. Petrus 
war. Und gegen diesen und seine Rechte war die Pisaner Synode 
eine „wesentlich revolutionäre" Versammlung. Es liegt mir ferne, 
alle Schritte, die in Verbindung mit derselben, als Vorbereitung zu 
ihr, im Laufe des Schismas im Interesse der Union gemacht wurden, 
zu verteidigen. Aber das Prädikat einer wesentlich revolutionären 
Versammlung verdient die Pisaner Synode nicht. Der Gehorsam, der 
menschlicher Auktorität zu leisten ist, ist doch nach katholischer 
Lehre nicht ein absoluter 2 . „Man muß Gott mehr gehorchen als den 

1 Der Humanist Ant. Loschi sagt im zit. Brief an Petrus Philargi: „. . . cum . . . 
iam longo calamitatis usu ac ipsa etiam desperatione concordiae homines ita hoc in- 
veterato malo consuevissent, ut vix sua mala sentirent . . ." (Degani, a. a. 0., S. 251 ; 
Ampi. coli. 7, 808 E ); vgl. hierzu das Gutachten der Universität Bologna 1407/8 (eb., 894 c ). 

2 In dem Synodalschreiben, das der Erzbischof Guido von Vienne (Calixtus II.) 
am 16. Sept. 1112 an den Papst Paschalis II. wegen des Privilegs von Uli in Sachen 
des Investiturstreites sandte, heißt es: „Si . . . aliam viam aggredi coeperitis et nostrae 
paternitatis assertiones roborare nolueritis, propitius sit nobis Deus, quia nos a vestra 
oboedientia repelletis" (Baronius C, Annal. eccl., 12, Ticini 1641, ann. 1112, Nr. 16; 
vgl. Hefele-Knöpfler, Konziliengeschichte, 5, Freiburg 1886, S. 320); zur selben Zeit 
schrieb der Bischof Ivo von Ghartres an den Abt Heinrich von St. Jean d'Angeli: „Si 
vero ea praecipiant (nämlich praesidentes), quae sint contra doctrinam evangelicam vel 
apostolicam, ibi non esse eis oboediendum exemplo docemur Pauli apostoli, 
qui Petro sibi praelato non recte incedenti ad veritatem Evangelii in faciem restitit, 
non tarnen eum abiecit" (Migne. Patrologia lat., 162, ep. 233, c. 236); vgl. auch das 
Schreiben Ivos an den Erzbischof Johann von Lyon (eb., ep. 236, c. 240); P. Ballerini, 
De potestate eccl. summ. pont. et concil. general., ed. cit., S. 77 ff., 121. 
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Menschen". Die Kardinäle schrieben Gregor XU am 16. Juli 1408 : 
„. . . oboedire volentes Deo magis, quam hominibus, curavimus una- 
nimiter et concorditer, ut iidem canones praecipiant, a vestris taber- 
naculis et consortio separari, ubi nihil proficere, quinimo ex tali 
mora officere sanctissimae unioni plurimum fuerat visum nobis" 1 . 
Zudem klagten die Kardinäle Gregor XII. der Verletzung ihrer ur- 
alten Standesrechte und -Pflichten an, die durch dein Konklaveneid 
verschärft worden 2 . Gregor XII. bestritt ihnen zwar die freie Aus- 
übung dieser Rechte 8 . Aber was war denn dann, wenn der Papst 
als saumselig in der Union sich entpuppte und seine Hoheitsrechte 
wider Gebühr dazu benützte, um seine Würde festzuhalten? 4 Man 

1 Mansi, 27, 54 c . Ähnlich im Schreiben vom 12. Mai 1408 an die Fürsten (eb., 
31 c ); im Schreiben vom 1. Juli (eb., 47 c ); im Schreiben an die Kurialen Greg.s XII., 
11. Okt. (eb., 6l E ); Bericht über die 8. Sitzung (eb., 127 n , 366 A ). Man vgl. auch den 
Trilogus Johanns de Gerson, worin die Verteidigung der Pariser Universität gegen die 
Epistel der Toulouser; darin sind zu finden die Moralprinzipien, worauf die Subtraktion 
basiert wurde (etf. Ellies du Pin, 2, 92 D ). Der Humanist Ant. Loschi beginnt seinen 
Brief an den Erzbischof von Mailand, Petrus Philargi (Alexander V.): „Quid facies, 
revme Domine, in hoc novo dissidio? Quarum esse vis partium? Res enim tota, ut 
video, ad meram partem adducta est . . . Patres de sacro collegio irati ab oboedientia 
summi pontificis discesserunt . . . dico an summo Pontifici an dissentienti collegio ob- 
temperabis? Si Pontificem deseris, videris reus inoboedientiae et maiestatis, quia tuum 
et omni um gentium dominum, Christi vicarium, non sequaris. Si fratres tuos relinquis, 
videris a summo procurandae unionis consilio dissentire* (Degani, a. a. 0., S. 250, 252; 
Ampi, coli., 7, 808 B , 809 K ). Philargi antwortete: „Quod iustum est, prosequar; nam 
qui iustum sequitur, partem non capit in causa, eo quod iustitia communis est virtus. 
Aflfectiones deserit contendentium, qui praecepta iustitiae profitetur. Et si pars litigans 
imitatur iustitiam, non ideo partem capit, qui cum parte habente iustitiam se ipsura ' 
conciliat . . . Iure ergo divino, morali simul et naturali haec firma et indubitata con- 
cluditur veritas, quod iusta potest esse participatio cum aliquo contra aliquem vitio 
partialitatis remoto. Viam ergo iustitiae sine partialitate libenter ingrediar . . . quod 
est illud iustum, quod imitari desideras? Libera voce cunctis profiteor christianis, in- 
veteratum et pestiferum ab ecclesia Dei tollere schisma . . . Audi edictum Regis tui: 
Veni enim separare hominem adversus patrem suum . . . Non est ergo in facto Ec- 
clesiae cum carnaliter sentientibus pacis quaerendum consortium, sed potius dissidium 
procurandum . . ." (eb. S. 254 f.; Ampi, coli., 81 1 B ). 

3 Appellation vom 13. Mai: „. . . mandatum (näml. das Versammlungsverbot 
Greg.s XII.) hoc est contra ius collegii, quod haben t cardinales de iure et antiqua con- 
suetudine a tanto tempore, cuius initii memoria non existit, quod ius collegii princi- 
paliter consistit in conveniendo simul ad tractanda negotia ad ipsum collegium pertinentia, 
quod ius et facultas ab eis sine causa auferri non debuit. Item quia cardinales de iure 
tenentur collegialiter inter se tractare et conferre de causis fidei, haeresum et schis- 
matum et in conclavi se etiam obligaverint solemniter per votum et iuramentum ac 
mutuam fidem tractare universaliter et singulariter de uniendo Ecclesiam, quod fieri 
non potest, nisi collegialiter eongregentur* (Goncil. Magn. Brit., 3, S. 294*); siehe auch 
Mansi, 27, 35 B . 

8 Eb., 42 B . 

* Johann de Montreuil sagt in seinem Brief ca. 1405 an Nikol. de Glamengis: „Ergo 
verum, ais Virgili, ,nusquam tuta fides', maxime ex quo fidei gubernaculum, speculumque 
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darf, glaube ich, den romischen Kardinälen den Vorwurf nicht machen, 
sie hätten dem Papst sein Recht, in erster Linie die Rechte seines 
Stuhles zu wahren, nicht gelassen; sie haben vielmehr nach Urban VI. 
drei Päpste gewählt Wie es einen ganz gruselig macht, wenn man 
A. Zimmermann 1 über die Epikie urteilen hört: „Kein Gesetz, kein 
Staat war mehr sicher, sobald diese Lehre allgemeine Anerkennung 
fand", so ist es auch übertrieben, wenn B. Hübler von der Sub- 
traktion schreibt 2 : „Auch Cracovia hatte ,das heilige Recht des 
Widerstandes' als ein Palladium der Kirche Christi verfochten. Aber 
indem er es an die Entscheidung der Gesamtheit, der allgemeinen 
Kirche, des Gener alkonziles, anknüpfte, ward es organisch in die 
Verfassung eingefügt. Die Subtraktion dagegen individualisierte die 
Opposition, sie predigte einen Abfall aller und jeder und machte die 
Empörung ständig. Der Papst ist jetzt nicht mehr dem Urteile der 
allgemeinen Kirche, sondern dem subjektiven Ermessen der einzelnen 
Kirchenglieder preisgegeben. An deren Meinung wird*in unerhörter 
Weise die höchste kirchliche Auktorität geknüpft". Man muß nicht 
das ganze moralische Leben des Individuums „organisch in die Ver- 
fassung einfügen", verstaatlichen! Die Subtraktion ist meiner Ansicht 
nach individuell und vom Ermessen des Individuums abhängig. Sub- 
traktion und Sentenz eines Tribunals, wie etwa des Generalkonziles, 
sind begrifflich zwei verschiedene Dinge. Sie können vielleicht ver- 
bunden sein 8 . Ich finde es sehr begreiflich, wenn in Frankreich 
nach der Dekretierung der allgemeinen Subtraktion „die öffentliche 
Meinung schnell umschlug, die sehr bald zu der Erkenntnis kam, daß 
die Subtraktion als eine reine Negative, statt die Union zu fördern, 
den Konflikt nur verschärft habe" 4 . Die allgemeine Subtraktion griff 
eben in ihrer Konsequenz in die allgemeine Verfassung der Kirche 
ein. Das einzig verfassungsmäßige Mittel der Opposition war das 
Generalkonzil. Aber „der oberste Sitz wird von niemanden gerichtet". 

veritatis et vitae, ut aiunt papam esse, in tarn arduis notissimisque vacillat, im- 
pudenter renuit atque nutat. Sic nempe hinc atque illinc quidquid contendentes innuant, 
imo, ut verius dicam, simulent de unione, eorum quisque innititur et expectat illam sub 
se fieri posse invenirique et papa in solidum remanere, quae res nequaquam subiarere 
mortalium commode videtur potestati* (Ampi, coli., 2, 1382°). 

1 Die kirchlichen Verfassungskämpfe im 15. Jahrhundert, Breslau 1882, S. 8. 
S. den zit. Art. von Prof. Dr. Haring über die Epikie. 

» Die Konstanzer Reformation und die Koncordate von 1418, S. 371; danach 
Fournier Paul, Bibl. de l'ecole des chartes, 64 (1903), S. 102; Creighton, a. a. 0., 
S. 125, welcher in der Subtraktionslehre eine Herübernahme der Prinzipien des Feu- 
dalismus und Rittertums auf kirchlichen Boden zu erkennen meint: „By this theory 
the principles of feudalism were carried into the Church ; if he used it to the Separation 
of this Lord's Kingdom, the inferior vassals might defy him* ! 

* Vgl. Joh. de Gerson, De auferibil. papae, ed. Ell. du Pin, 2, 218. 

4 Johann de Montreuil, Ep. ad quendam episcopum (Ampi, coli., 2, 1332). 
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L. Pastor folgt für diese Zeit der Kirchengeschichte der Theologie 
von Männern, wie der Kardinal Martin de Salva war. Sonst nahmen 
damals seit langer Zeit schon die Theologen und Kanonisten an, daß 
in gewissen Fällen der Papst vom Generalkonzil gerichtet werde. 
Selbst die treuen Anhänger Gregors XII., die Heidelberger, haben 
dieses Theorem nicht geleugnet 1 . Ob man eine solch verbreitete 
Lehre mit dem Prädikat „Verdunkelung der kirchlichen Lehre" be- 
legen kann, will ich dahingestellt lassen. Ich betone noch einmal, 
bevor über die Theorien der Schismazeit ein richtiges Urteil gefällt 
werden kann, ist es notwendig, daß die Lehren der vorhergehenden 
Zeiten über den Primat des Papstes, das Verhältnis zum General- 
konzil und umgekehrt, genau dargestellt werden 2 . Selbst König 

1 Postillen, Gl. 76: .Canohes et glossatores non videntur aliquod factum 
dubium papae ad concilium referre, sed dumtaxat notoriam haeresim aut 
crimen notorie scandalizans Ecclesiam"; siehe noch Gl. 74, 111 (DRTA, 6, 
S. 405, 404, 411). 

- Schwane Jos., Dogmengeschichte der mittleren Zeit, Freiburg i. Br. 1882, ist 
dafür nicht hinreichend. Einiges bietet K. Werner, Gesch. der apol. und polem. Lit. 
der christl. Theologie, 8, Schaffhausen 1864, S. 630 ff. Zahlreiche Berührungen der 
Ideen weist nach R.Scholz. Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz' VIII., 
mit Wilhelm Duranti dem Jüngeren (t 1331), S. 212—223, mit Johann von Paris, 
S. 316—22, 332, mit dem Legisten Wilhelm Nogaret, 864—71, mit Peter Dubois, 394 ff., 
und sagt im Rückblick (S. 448): „Die Keime der konziliaren Theorien sind bereits 
deutlich erkennbar, wie denn ja, wie wir sahen, insbesondere der Traktat des Johann 
von Paris den späteren Konzilstheoretikern Gerson und Ailli als Vorlage gedient hat. 
Aus der Übertragung des naturrechtlichen Begriffes vom ursprünglichen souveränen 
Rechte der Gesamtheit auf die Kirche wird bereits die Folgerung gezogen, daß wenigstens 
im Notfalle diese im Konzil vertretene Gesamtheit auch ohne und gegen den Papst ihre 
Rechte wirksam ausüben darf. Es ertönt bereits der Ruf nach einem allgemeinen 
Konzil als richterlicher Instanz über dem Papste; die Vorgänge bei der Abdankung 
Cölestin V. lassen ihn zuerst laut werden, der Ketzerprozeß gegen Bonifaz VIII. erweckt 
ihn aufs neue, und damit verbinden sich nun die Forderungen nach der nur von einem 
Konzil zu vollziehenden Reform in capite et membris. Noch hat sich kein fester 
Begriff des Konziles und seiner Rechte gebildet; aber bereits wurden die Probleme 
erörtert, ob ein Konzil auch ohne den Papst berufen werden könne, ob und in welchen 
Fällen es einen Papst richten und absetzen dürfe, wann ein Eingreifen der weltlichen 
Gewalt in kirchliches Gebiet zulässig sei. Von Johann von Paris und von Nogaret 
namentlich werden für den Fall des allgemeinen Notstands diese Fragen beantwortet. 
Johann von Paris spricht auch bereits den Satz aus, daß das Konzil größer (maius) ist 
als der Papst allein, und daß es wenigstens in Glaubenssachen ^gesetzgebende Gewalt 
habe. Nogaret und der Verfasser des Manifestes „Antequam essent elend* betonen 
vor allem die aktive Teilhaberschaft des Laienelementes in der Kirche, und Dubois 
denkt sich sein großes Reformkonzil, das der Papst auf Anregung des Königs von 
Frankreich berufen soll, zusammengesetzt nicht nur aus dem Klerus, sondern auch aus 
Vertretern sämtlicher europäischen Fürsten", und S. 452 sagt Scholz: „Deutlich zu 
erkennen sind bereits die Richtungen, die das Denken über Kirche und Staat in der 
Folgezeit, im 14. und 15. Jahrhundert bestimmt haben. Diese politische Literatur am 
Anfang des 14. Jahrhunderts ist die Grundlage, auf der auch die beiden einflußreichsten 
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Ruprecht, der „nit zijtlich gut noch ere darynne suchet, sunder allein 
meynet siner gewissen und der gerechtekeit gnug zu tun" \ war bereit, 
wenn er einen Beweis des Übelwollens Gregors XII. in Händen hätte, 
ihm die Subtraktion anzukündigen. Somit wird man kaum sagen 
dürfen, daß im Verlaufe der Pisaner Versammlung die extremsten 
und revolutionärsten Ideen (im Superlativ) ausgesprochen und ver- 
fochten wurden 2 , mit Beziehung auf die Subtraktion 8 . Etwas anderes 
ist es, ob das Verhalten der beiden Kontendenten zur Subtraktion 
berechtigte; wieder etwas anderes ist es, ob die Anwendung der 
Subtraktion praktisch war. Es' ist nicht richtig, daß die Fehler, 
welche in Pisa begangen worden sein mögen, hauptsächlich den 
Doktoren von Paris und Bologna zur Last fallen 4 . Die Doktoren 
von Bologna waren, wie aus dem Gutachten vom Herbst 1407 her- 
vorgeht, nicht leichtsinnig in der Forderung nach Subtraktion, sondern 
haben dieselbe an das Vorausgehen vieler Bedingungen geknüpft. 
Ferner haben, wie aus meiner früheren Darstellung hervorgeht, hervor- 
ragende Theologen und Kanonisten auf anderen Universitäten in ähn- 
licher Weise geschrieben. Ferner waren an 800 Graduierte in Pisa, die 
alle im großen und ganzen zustimmten. Für die Absetzung der beiden 
Kontendenten erklärten sich die Universitäten zu Paris, Orleans, Angers, 
Toulouse, Bologna, Florenz 5 . Diese Übereinstimmung der Sachver- 
ständigen erschien als eine starke Stütze des Konziles; „per hoc con- 
cilium miro modo autenticabitur" heißt es in einem Schreiben an die 
Wiener Universität vom 28. Mai 1409 6 . 

L. Pastor ging bei seinem scharfen Urteil über das Pisaner 
Konzil davon aus, daß Urban VL und Gregor XH. sicher die legitimep 
Nachfolger des hl. Petrus seien. Das ist nun bislang so sicher nicht. 
Pastor tut so wichtig mit dem Briefe des Kardinals Robert von Genf 

politischen Denker der nächsten Epoche, Marsilius von Padua und Wilhelm von Ockam, 
fußen. Beide haben unmittelbar, in Paris selbst, die gärenden politischen Ideen der voran- 
gegangenen Kampfzeit keimen gelernt und in sich aufgenommen: aber sie erst haben 
daraus neue, klar entwickelte Systeme gebildet 14 . 

1 Zweite Werbung, Art. 10, DRTA, 6, S. 478, 5. 

* O. PfÜlf, a. a. O., S. 832. 

1 Siehe die Berichte über die 8. und 9. Sitzung bei Mansi, 26, 1140 f., 1220 f., 
27, 127. 366 A , 394. Der Anwalt hat in der 8. Sitzung ganz richtig den Antrag so ge- 
stellt, das Konzil „vellet et dignaretur pronunciare et declarare a tempore quo con- 
stitit eos (näml. die Päpste) non habere vel non habuisse voluntatem uniendi Ecclesiam 
per viam iuratam et pro tanto bono per Ecclesiam. quemlibet potuisse et debere recedere 
ab amborum oboedientia . . .* (Mansi, 26, 1140 c ), ohne den terminus a quo genau 
zeitlich zu umschreiben. Wie hätte er dies tun können? denn für jeden einzelnen 
war er eben nicht gleich. 

* 0. Pfölf, a. a. 0., S. 834. 

6 Mansi, 26, 1144 E , 1224°, 27, 899—401; Rom. Quartalschr., 9, S. 378. 

* Eb. 
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vom 14. April 1378 an den Kaiser Karl IV., und doch erscheint darin 
der „regelrechte Vorgang der Wahl" durchaus nicht gemeldet; es 
kann das „wichtige Aktenstück" keineswegs in der Weise verstanden 
werden, daß darin „von irgend einer Beeinträchtigung der Freiheit 
der Wähler keine Rede" sei *. Was steht darin zu lesen ? Die Anzeige 
von der einmütigen kanonischen Wahl? Keineswegs. Es ist aller- 
dings die Tatsache der einstimmigen Wahl Urbans VI. gemeldet, aber 
mit der Beifügung „in conclavi solummodo unius noctis mora pertracta, 
quod Romani in longioris temporis in dicto conclavi moram consen- 
tire noluerunt" 2 . Ist das „regelrecht"? Nach welcher Regel hatten 
die Römer das Recht, den Kardinälen die Dauer des Konklaves vor- 
zuschreiben ? Da dies aber geschehen, war es keine Beeinträchtigung 
der Freiheit? Der neueste Forscher, N. Valois, schreibt 3 : „On a pu 
relever en faveur d'Urbain VL de fortes prßsomptions: toutefois qui 
oserait conclure ä sa lßgitimite? La Solution du grand probleme 
pose au XIV e siecle echappe au jugement de Phistoire". Es ist also 
ein absolutes Urteil über das Pisaner Konzil von diesem Standpunkt 
verfrüht. Ein relatives Urteil aber nach den Verhältnissen der Zeit 
kann nicht so ungünstig ausfallen. Anton de Budrio schrieb im 
Herbste 1407: „Quamquam enim apud aliquos scientes detur scientia 
veri papatus, dubitatio est apud omnes communiter nee aliter, quam 
per fidem habetur notitia et saltem erigitur propter errantes" 4 ; er 
schließt daraus auf die Pflicht der Kardinäle, ein Generalkonzil zu 



1 A. a. 0., 1, 102, 103. Valois sagt richtig: „ces lettres particulieres, precisement 
a raison de leur charactere priv£, semblent avoir du reflöter leurs sentiments veritables" 
(La France et le grand schisme d'Occident, 1 , S. 65). Den offiziellen lag ein Formular 
zugrunde, das sich einführt: „. . . praesenti scriptione veridica curavimus intimare, ut 
bis qui vobis rem aliter narraverint seu seripserint, non credatiV. Das Schreiben, 
welches die Wähler Urbans VI. an ihre in Avignon zurückgebliebenen Kollegen am 
19. April 1378 richteten (D'Achery, Spicilegium , (J, S. 39—41), lautet genau so wie 
dasjenige an den Sohn des Kaiser Karls IV., König Wenzel (Palacky, Ober Formel- 
bücher, S. 29). 

* Pastors Ausgabe, eb., S. 687. a A. a. 0., 1, S. 82. 

4 Bzovius, Annal. eccl., 15, S. 270 b . L. Zanutto ist Urbanist; in der Schrift „II 
cardinale Pileo di Prata*, S. 10. Note, a. E., sagt er: „I piü eminenti scrittori cattolici 
tengono oggi per la validitä delVelezione di Urbano VI.; da ciö ne viene, que Boni- 
facio IX., Innocenzo VII. , Gregorio XII., suoi immediati successori furono i legittimi 
pontefici*. Gregor XII. ist ihm nach Antonin „agnello innocente, colomba senza fiele" 
(Itinerario del pontefice Gregorio XII., 8. 51), die Pisaner Kardinäle „una coorte pas- 
sionata di cospiratori creatrice allora della opinione pubblica" (eb. S. 47), „i ribelli di 
Pisa 14 , „collegio ribelle" 4 (S. 63, 86). Ihre Arbeit war „a coprire del colore di onestä il 
tradimento* (S. 39). Zanutto beachtet nur in der Geschichte Gregors XII. die Momente 
der Verdorbenheit der Kurie (Kardinäle), der sich dieser entgegensetzte, des Humanismus, 
des Charakters seines Gegners, Benedikts XII 1. (S. 42—52). Also für die Pisaner und 
ihre Anhänger spricht gar nichts? Und doch „11 mondo christiano teneva vieppiü fiso 
lo sguardo ai Pisani* (S. 63). 

Bliemetzrieder, Das Generalkoniil. 21 
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versammeln. Ohne Papst kein Konzil ! Dieser Satz kann eine mehr- 
fache Bedeutung haben. Man lese nur die Epistola conoordiae 
Konrads von Gelnhausen im Original! Ohne Papst kein Konzil! 
Wenn ein allgemein anerkannter Papst nicht vorhanden 
ist, wenn also eine regelmäßige Regierung nicht konstituiert ist, 
wenn vielmehr zwei in gleicher Weise den Papat beanspruchen, soll 
ein Konzil unmöglich sein? Soll die Kirche kein Recht haben, des 
Streites sich anzunehmen und denselben zu beendigen? Sie sollte 
wirklich mit gebundenen Händen zuschauen müssen? Wenn sie doch 
das Recht hätte, ihrerseits dafür zu sorgen, daß die regelrechte 
Regierung konstituiert werde, ist die naheliegende Form nicht das 
Generalkonzil? „Si Ecclesia in tali casu", sagt der früher erwähnte 
Doctor solemnis zu Wien in seinem Traktat, „providere non posset, 
quomodo Deus qui non novit opus imperfectum, ipsam dereli- 
quisset!" 1 Auf einen ganz ähnlichen Gedanken baute Johann de 
Gerson seine theologische Spekulation in der Schrift „de auferibilitate 
papae" auf 2 . Ein hervorragender Kanonist unserer Zeit, Dr. Rudolf 
von Scher er , urteilt über dieKonvokation eines Generalkonziles durch 
die Kardinäle folgendermaßen 3 : „Die Möglichkeit einer Einberufung 
des Konziles durch das Kardinalskollegium ist im Falle einer simo- 
nistischen Papstwahl eine gesetzlich normierte, aber auch sonst, sowie 
im Notfalle ein spontaner Zusammentritt des Konziles, als Notrecht, 
den Eintritt schwerer Krisen, besonders der Römischen Kirche an- 
genommen, denkbar und geboten". 

Mit aufrichtiger Freude begrüße ich das maßvolle Urteil des 
Jesuiten O. Pfülf über die Pisaner Synode, das er gelegentlich der 
Rezension über N. Valois' Buch über das Verhalten Frankreichs im 
Schisma ausgesprochen; dieses Urteil ist um so richtiger, als es mit 



1 M. zit. Sehr., S. 36, 29. 

2 Ed. EUies du Pin, 2, 216. P. Ballerini sagt in seiner zit. Sehr., S. 95: „Ipsa 
quidem novitas opinionis, quae ius coactivum deponendi eontendentes in schismate con- 
cilio quantumvis generali tribuens in tota antiquitate nulla congrua auetoritate. nullo 
exemplo fuleitur, satis per se ipsius opinionis falsitatem detegit*. So argumentierte 
auch der Heidelberger Postillator. Robert de Fronzola antwortete: „Si numquam deberet 
fieri nisi quod alias factum inveniatur, certae multae et infinitae quaestiones deeidi non 
possent, cum quotidie novi et inexeogitati casus eveniant" (DRTA, 6, S. 440). Ebenso 
sagte er, ähnlicti wie der Kanonist in Wien: „Bestialius autem est dicere, quod an sie 
sit utilius vel non solius forte Dei sit existimare, et sie responsum ab eo expectemus, 
et istud considerandi iudicium universalis Ecclesia non habeat. Parata esset fenestra 
iniquo papae universalis Ecclesiae debitori promissa numquam servandi dicendo, an hoc 
sit utile vel expediens Ecclesiae universali solius est Dei cognitio; est iste modus solvendi 
debitum. Sed sciat etiam iste glossator, quod iudicium universalis Ecclesiae divinum 
est* (eh., S. 432, 8). 

9 Handbuch des Kirchenrechts, 1, S. 662. 
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wirklicher Erwägung der Sachlage gegeben erscheint. O. Pfülf hat 
es mir gleichsam aus der Seele geschrieben. Ich stehe nicht an, die 
eigenen Worte des verdienten Gelehrten — unter Auslassung von 
einigen, übrigens für das Ganze nicht wesentlichen Ansichten, wo- 
gegen ich meine Bedenken bereits angemerkt habe — hierher zu 
setzen 1 : „Wie lagen tatsächlich die Dinge? In der Christenheit gab 
es zwei Päpste; jedem derselben hingen in Ehrfurcht und Treue 
zahlreiche christliche Völker an. Die beiden Obödienzen standen 
sich feindlich gegenüber; die Kirche war zerrissen, die schwersten 
Übel und Unordnungen in den verschiedenen Ländern waren die 
Folgen. Seit 30 Jahren hatte man alle denkbaren Mittel in An- 
wendung gebracht, die Spaltung zu heben. Nicht nur hervorragende 
Privatpersonen, auch die Fürsten und öffentlichen Gewalten hatten 
vergebens ihren Einfluß und ihre Hilfsmittel angeboten. Immer mehr 
schwand die Hoffnung ... so weit war es mit der Verirrung [?] und 
Erregung der Geister gekommen, daß damals keiner der beiden als 
der unzweifelhaft rechtmäßige Papst erwiesen werden konnte. Für jene 
Zeit war der Zweifel faktisch und praktisch unlösbar. Gewissenhafte 
und erleuchtete Personen, Heilige, Gelehrte, Staatsmänner, Kirchen- 
fürsten von wohlverdientem Ruf standen auf beiden Seiten und hielten 
an dem von ihnen einmal als rechtmäßig angenommenen Papst mit 
unverbrüchlicher Festigkeit. Die Kirche hatte also kein unzweifelhaft 
rechtmäßiges Oberhaupt mehr, das als solches wenigstens von dem 
ehrlich und einsichtig Forschenden hätte sicher anerkannt werden 
können. Und doch war der Kirche von Christus selbst die Einheit 
zugesichert worden als ihr charakteristisches Merkmal. Sie hatte ein 
heiliges Recht darauf, und diese Einheit war Lebensbedürfnis für sie. 
Konnte es ihr also verwehrt sein, sich wieder ein unzweifelhaft recht- 
mäßiges Oberhaupt zu geben? Wenn die beiden Prätendenten das 
zur Einigung Unerläßliche zu tun sich nicht entschließen wollten 
und sich dadurch statt als Hirten vielmehr als Schädiger und Ver- 
wüster der Herde Christi erwiesen, und wenn nach bitterer Erfahrung 
von 30 Jahren unter stetem Anwachsen der Übel jede Hoffnung nach 
dieser Richtung hin geschwunden war, sollte der Kirche nicht wie 
jeder anderen menschlichen Gesellschaft das Recht der Selbsterhaltung 
zur Seite stehen ? Daß bei solcher Lage der Dinge die Kardinäle aus 
den bisher feindlichen Obödienzen sich einigten, um die Initiative 
zu ergreifen, war doch wohl das natürlichste und, bei Ermangelung 
jeder Beihilfe von selten der Prätendenten, das einzig mögliche. Ihre 
vereinte Stimme war allein geeignet, von der gesamten Christenheit 
vernommen und beachtet zu werden; sie waren am meisten berufen, 



1 Stimmen aus Maria-Laach, 64 (1903), S. 833—35. 

21* 



324 Die Verwirklichung des Konzilsgedankens: das Generalkonzil zu Pisa. 

über die Erfolglosigkeit wie Aussichtslosigkeit aller bisherigen Versuche 
ein Urteil abzugeben, bei Verwaisung des päpstlichen Stuhles — und 
einen unzweifelhaft als rechtmäßig zu erkennenden Papst gab es ja 
nicht — stand dem Kardinalskollegium ohnehin die Verwaltung zu. 
In der äußersten Notlage der Kirche erkannten es die vereinigten 
Kardinäle als ihr Recht und ihre Pflicht, eine Versammlung von 
Repräsentanten der gesamten Christenheit zu veranlassen, um diesem 
äußersten Notstande, dem anders nicht mehr gesteuert werden konnte, 
endlich Abhilfe zu tun. Das Programm zu diesem Vorgehen war auf 
einer Versammlung des Klerus zu Paris von dem Patriarchen Simon 
Cramaud schon im Juni 1398 in klaren Umrissen entwickelt worden. 
Zehn Jahre weiterer Erfahrungen und Enttäuschungen hatten ge- 
holfen, es desto gründlicher zu erwägen. Welche Fehler immer in 
Pisa begangen worden sein mögen, . . . man wird nicht leugnen 
können, daß zu Pisa moralisch genommen die gesamte Christenheit 
vertreten war, die Bischofsitze wie die Universitäten, die religiösen 
Orden wie die politischen Gewalten, Frömmigkeit, Wissenschaft und 
Staatskunst. Im April 1409 zählte man dabei 120 Mitraträger aus 
fast allen christlichen Ländern, im Juni waren es deren 160, außerdem 
120 Doktoren der Theologie, 300 des kirchlichen Rechtes. Andere 
Zahlenangaben sind noch weit beträchtlicher. Und in dieser glänzenden 
Versammlung herrschte bei allen Beschlüssen, welche die Aufhebung 
der Spaltung zum Zweck hatten, die vollste Einmütigkeit. Was an An- 
hängern der beiden Prätendenten noch übrig blieb und sich schmollend 
abseits hielt, war dieser Kundgabe fast der ganzen Christenheit gegen- 
über doch verschwindend. Ohne die darauffolgende Synode von Kon- 
stanz und ihr neues Einigungswerk würde aller Wahrscheinlichkeit 
nach das Ergebnis von Pisa früher oder später sich die allgemeine 
Anerkennung verschafft haben. So viele und gewichtige Stimmen 
daher auch für eine andere Beurteilung des Pisanums eintreten mögen, 
man wird doch auch der Meinung nicht schlechthin alle Berechtigung 
absprechen dürfen, welche das Verfahren der Kardinäle durch den 
Ausnahmezustand und die himmelschreiende Not der Kirche gerecht- 
fertigt glaubt. Nach dieser Ansicht wäre Gregor XII., das Haupt 
der römischen Obödienz, nur bis zum 5. Juni 1409 als rechtmäßiger 
Papst zu betrachten, an welchem Tage durch die Vertreter der ge- 
samten Kirche öffentlich und feierlich konstatiert wurde, daß ein 
unzweifelhaft rechtmäßiger Papst in der Kirche nicht mehr zu erkennen 
sei 1 . Am 26. Juni folgte dann durch einstimmige und rechtmäßige 
Wahl der vereinigten Kardinalskollegien Alexander V. An diesem 

1 Diese Art der Stilisierung drückt den Tenor der Absetzungssentenz nicht aus, 
s. Hefele-Knöpfler, a. a. O., S. 1025 Note 1. 
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Standpunkte hat das Konstanzer Konzil, trotz großer Konzessionen 
an Gregor XIL, immer festgehalten, und nicht minder tat es Martin V., 
trotz ähnlicher Konzessionen an Klemens VIII." Dieses wahrhaft 
wissenschaftliche Urteil freut mich um so mehr, als dadurch auch 
Männern, wie Konrad von Gelnhausen und Heinrich von Langen- 
stein, deren eigenste Gedanken O. Pfülfs Worte sind, Gerechtigkeit 
widerfährt. 

Das Pisaner Konzil ist aus der Saat, welche die Anhänger des 
Konzilsgedankens am Anfang des Schismas, namentlich Heinrich von 
Langenstein und Konrad von Gelnhausen, ausgesäet, aufgegangen. 
Das ist nicht bloß unsere geschichtliche Betrachtung; die Männer, 
welche zur Zeit des Pisaner Konziles tätig eingegriffen, waren sich 
dessen bewußt und haben es ausgesprochen. Johann de Gerson hat 
in seiner Rede vor den englischen Gesandten zum Pisaner Konzil l auf 
jene Männer hingewiesen, die im Schoß der Pariser Universität den 
Konzilsgedanken hochgehalten, Petrus von Ailly, Heinrich von Langen- 
stein und Konrad von Gelnhausen 2 . Und wenn dann der Bischof von 
Salisbury, Robert Hallum, das Haupt der englischen Gesandtschaft, 
auf dem Pisaner Konzil eine Dankeskundgebung für die Pariser Uni- 
versität beantragt hat, so galt dieser Dank in erster Linie wieder 
diesen Männern, Konrad von Gelnhausen und Heinrich von Langen- 
stein. Noch mehr! Der Erzbischof von Mailand, Petrus Philargi 
(Alexander V.), hat seine Predigt in der 1. Sitzung 8 aus den Schriften 
Konrads von Gelnhausen und Heinrichs von Langenstein genommen. 
Petrus Philargi gehörte zur Zeit, als diese Schriften entstanden, zur 
theologischen Fakultät in Paris 4 ; er stand also jenen mutigen Kämpfern 
für ein Generalkonzil nahe, er war vielleicht ihr Gesinnungsgenosse, 
mindestens haben ihre Schriften auf ihn ihren Eindruk nicht verfehlt. 
Ja noch mehr! Im Pisaner Konzil saß ein hochbetagter Greis, der 
Kardinal Guido de Malesset; derselbe saß aber auch im Jahre 1378 
schon im Heiligen Kolleg, er war Zeuge und mittätig bei den folgen- 
schweren Ereignissen, die damals in Rom, in Agnani und in Fondi sich 
abspielten ; er war Zeuge der edlen Bestrebungen der drei italienischen 
Kollegen, der Kardinäle Peter Corsini, Simon de Borsano und Jakob 
Orsini. Guido de Malesset war nach Peter Corsini dann der .Träger 
des Konzilsgedankens; er trug das ganze Schisma in und vor seinem 



1 Es war offenbar die offizielle zweite Gesandtschaft, an deren Spitze der Bischof 
von Salisbury stand, siehe die Anrede, Ellies du Pin, op. Joh. Gers., 2, 123 B ; Schwab, 
Johannes Gerson, S. 225. 

3 Eb., 126 D . 

8 Mansi, 27, 114 D . 

* Denifle H., Chart, univers. Paris., 3, Nr. 1563 und Note, S. 359; Valois, 
a. a. 0., 1, S. 345 ff. 
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denkenden Geiste. Guido de Malesset war auch die Hauptursache 
der Versammlung, welche die Pisaner Synode heißt: in ihm ist diese 
an die Ereignisse des Jahres 1378 angeknüpft. 

Das Pisaner Konzil ist eigen geartet in und durch die Verhält- 
nisse, worin dasselbe entstand. Aber es steht auch in innerer Be- 
ziehung zur vorausgehenden Konzilsbowegung, es gewährt darauf 
wichtige Aus- und Rückblicke, Urteile. Dasselbe lehrt einmal durch 
die Notwendigkeit, womit es zustande gekommen, daß der richtigste 
Weg zur Hebung und Heilung des Schismas der Konzilsweg, die 
„via concilii generalis" war. Mit einer merkwürdigen Nötigung trieben 
die Ereignisse zu dem, was im Jahre 1408 und 1409 geschah K Nachdem 
die Bestrebungen der italienischen Kardinäle, der Konzilsanhänger 
in Paris und sonst an dem Widerstand der beiden Kontendenten und 
ihrer Kollegien gescheitert, durch die Mithilfe der französischen 
Regierung und gleichgesinnter Universitätler und Doktoren nieder- 
gerungen waren, nachdem die Universität zu Paris auf Kosten des 
Konzilsweges die Zession überall angepriesen hatte, schien Mitte der 
neunziger Jahre nichts so unmöglich und alles andere eher möglich 
als ein Generalkonzil. Und doch die Erfolglosigkeit der Mittel, die 
besser schienen, mußte dasselbe möglich machen. Wie die beiden 
Kontendenten, einer gegen den anderen, das Recht der Konzils- 
konvokation für sich beanspruchten, so schob einer dem anderen die 
Pflicht zu zedieren zu. Ohne Zwang ging es also nicht. Als Zwangs- 
mittel wurde zuerst in der avignonensischen Obödienz die Subtraktion 
aufgebracht und angewandt. Mit welchem Nutzen, ist bekannt. Hier 
ging aber eine Wandlung vor sich, es griff die Erkenntnis Platz, 
daß die bisherige Methode der diplomatischen Unterhandlung mit 
den Fürsten der eigenen und der anderen Obödienz ungenügend 
war, daß vielmehr alle Kreise bezüglich der Schismafrage interessiert 
seien. Daher der große Plan einer Generalkongregation im Jahre 
1398 — 1401, der sofort die Billigung vieler fand. Er scheiterte aber 
an dem Widerstand des Heidelberger Königshofes und der Engländer. 
In den Kreisen des avignonensischen Kardinalskollegiums erinnerte 
man sich außerdem, daß man die Notwendigkeit einer solchen General- 
kongregation beider Obödienzen einsah, daran, daß das kirchliche 
Recht und die kanonistische Theorie dem Generalkonzil die Befugnis 
der Opposition gegen den Papst in gewissen Fällen gewährleiste. 
Als dann im Jahre 1408 die römischen Kardinäle gegen Gregor XII. 
mit dem Zwangsmittel der Subtraktion einsetzen wollten, da haben 
bei der Konferenz von Livorno die avignonensischen Kardinäle, 
worunter sich wieder der Kardinal Guido von Malesset befand, den 

1 Auch P. Ballerini anerkennt diese Notwendigkeit, a. a. 0., S. 86, 95, 130. 
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Konzilsweg vorgeschlagen; die einmal gewonnene Überzeugung von 
der Notwendigkeit eines Generalkonziles vom Standpunkt sowohl der 
Theorie als des praktischen Nutzens hatte sich in ihnen nur ver- 
stärkt. In dieser Hinsicht bestand eigentlich zwischen ihnen und 
den Heidelberger Hofkreisen und den Engländern keine Differenz. 
Es ist auch durch sich klar, daß, wenn zwei miteinander um den 
Besitz einer Sache streiten und keiner nachgeben will, so muß ein 
dritter entscheiden. Selbst Gregor XII. hat sich endlich dieser Auf- 
fassung in dem auf seinem Konzil zu Cividale 'gegebenen Unions- 
vorschlag, „einem allgemeinen Konzile aller drei Parteien", unterworfen, 
wenn die freiwillige Zession aller drei Päpste nicht verwirklicht 
werden könnte. Der Differenzpunkt war die Zession. Und doch war 
die Zession die richtige Maßregel und die Diskussion über das 
Recht, der Rechtsweg, aussichtslos. Beide Teile verfügten zu ihren 
Gunsten über schwerwiegende Gründe, auf Grund deren sie das 
eigene Recht nie ausgelassen hätten 1 . Der Beweis hiervon ist, daß 
auch die Engländer nachgaben und das Programm von 1409 akzep- 
tierten 2 . Der Widerstand der Heidelberger ist lediglich dickköpfige 
Hartnäckigkeit, welche die Ereignisse von 1378 durch die gefärbte 
Brille des Franzosenhasses nur in den französischen Farben erblickte; 
wie einer, der durch ein farbiges Glas eine Gegend betrachtet, sie in 
derselben Farbe sieht. 

Wenn aber die „via concilii generalis" der einzig richtige Weg 
war, das Schisma zu beheben, so folgt daraus weiter, daß jene Männer, 
welche am Anfang desselben diesen Weg energisch verlangt, die drei 
italienischen Kardinäle, Peter Corsini, Simon de Borsano und Jakob 
Orsini, der Primas von Spanien, Pedro Tenorio, Konrad von Geln- 
hausen und Heinrich von Langenstein, richtig gesehen, daß ins- 
besondere gegen die letzteren die Geschichte im großen und ganzen 
und meritorisch einen Vorwurf nicht nur nicht erheben kann, sondern 
ihnen wegen ihres Mutes und der edlen Charakterfestigkeit, womit 
sie für die Einheit der Kirche gekämpft haben, nur Dank schuldet. 



1 Johann de Montreuil urteilt über die Rechtsansprüche beider Parteien : „. . . coaddo, 
quod nulluni ins is, quem defeudo, ea in re penitus habeat, de qua est dissensio" (Ampi, 
coli., 2, 1333 c ); Brief an Nikol. de Clamengis: „Vere quidem antipapam nominaverim, 
ex quo maxime tanto sub rigore in re dubitatissima verum papam se reputat, nihil 
offert . . . nihil monet, nisi ... ad eum accedere suppliciter debeamus . . .* (eh. 1342 c ) 
und er versichert: ,. . . praesumens (näml. Innocenz VII.) suorum praedecessorum instar, 
ad sese nos reducere posse. In quo ipse vana spe luditur et in contrarium cedit* (eb., 
1333 K ). Vgl. den Brief an Nikolaus de Clamengis ca. 1405 (eb. 1377 c ). 

9 Im Schreiben Heinrichs IV., 12. Nov. 1408, wird das bisherige Festhalten an 
den Päpsten mit folgenden sehr bezeichnenden Ausdrücken charakterisiert: „clero 
regnorum ubilibet vel metu vel avaritiae caecitate causante, nefandum, huiusmodi 
schisma sub devotionis et sanctitatis specie palliante" (Mansi, 27, 109 A ). 
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Es folgt ferner, daß der Blick des sterbenden Karl V., des „weisen" 
Königs, der inmitten und gegen die klementistische Partei, welche 
die Unmöglichkeit des Generalkonziles damals fast als Dogma be- 
trachtete, die Notwendigkeit eines Generalkonziles zur Hebung des 
Schismas erkannte, der richtige gewesen. An diese Szene, die damals 
von den Klementisten totgeschwiegen worden, erinnerte sich jetzt im 
Jahre 1409 Johann de Gerson in der Schrift „de auferibilitate papae" 1 . 
Resümieren wir also kurz die Hauptmomente in der Konzisbewegung. 
Es sind dies der Eifer der drei italienischen Kardinäle, die mehrere 
Jahre der Verwirklichung des Konzilsgedankens mit Energie nach- 
gingen, die Überzeugung des Primas von Spanien und Erzbischofs 
von Toledo Pedro Tenorio und vieler anderer, der Mut der Konzils- 
partei an der Pariser Universität, das Urteil des Königs von Frank- 
reich, der die Hauptstütze Klemens' VII. und seiner Sache war, die 
Wendung im avignonensischen Kardinalskollegium und die Konstanz 
derselben, die schließlich zur Verwirklichung im Pisaner Konzil ge- 
führt hat. 

Haben aber die Anhänger des Konzilsgedankens recht gehabt, 
dann hatten ihre Gegner unrecht. Eine furchtbare Schuld und Ver- 
antwortung trifft besonders die Kurie von Avignon und namentlich 
jene Männer im dortigen Kardinalskollegium, welche den Ruf nach 
dem Konzil durch ihren Widerstand verstummen gemacht haben 2 . 
Diese Schuld haben die avignonensischen Kardinäle nur durch ihre 
spätere Rückkehr zum Konzilsweg und durch die Konstanz ihrer 
Bekehrung teilweise gutgemacht 8 . 

Die gelehrte Argumentation, welche im Jahre 1409 das Pisaner 
Konzil stützte, ist im wesentlichen dieselbe als in den ersten Jahren, 
wenn auch einzelne Momente, z. B. Gefährdung des Glaubensschatzes 
durch das Schisma, später mit größerer Wahrheit und Kraft geltend 
gemacht werden konnten. Wollen wir einen Rückschluß machen 
von der Aufnahme des Kardinalskonziles im Jahre 1409 bei den 
beiden Kontendenten auf die Aufnahme eines solchen, wenn die drei 



1 Ellies du Pin, 2, 224 B : „Haue convocalionem pro finali scuto suae protectionis 
ad Deum quaesivit in morte rex Franciae Carolin* quintus". 

* Rohrbacher sagt daher richtig: „En verite, d'apres ces faits qui sont hors de 
doute, nous ne pouvons nous empecher de repondre, comme jurö historique: Oui, les 
cardinaux Franc.ais sont responsables devant Dieu et devant les hommes des malheurs 
de la France et de l'Eglise pour avoir refuse en 1378 l'unique moyen de les pr6venir, 
la mädiation d'un concile universel que, quarante ans plus tard, ils seront obliges de 
reclamer comme Tunique moyen d'y mettre un terme a (Hist. univers. de l'Eglise ca- 
tholique, bei Masson, a. a. 0., S. 250). 

* Johann de Gerson sagt ebenda: „Ad hanc (convocationem) esse debet finalis 
resolutio omnium qui de schismate nolunt increpari apud Deum*. 
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italienischen Kardinäle mit einer Konvokation vor die Kirche getreten 
wären, der Widerstand wäre derselbe gewesen, wenn jene nach so 
langen Jahren des Schismas ihre Rechte und die daraus resultierenden 
Prärogativen und Hoheitsansprüche mit solcher Hartnäckigkeit wahren 
zu müssen glaubten. Der richtige Zeitpunkt des Konziles war vor der 
Wahl Klemens' VIL; dies hat der Kanonist Johann de Legnano im 
Jahre 1380 ausgesprochen 1 . 



1 „Res ista requisivit concilium, quod ante electionem secundi requirere debuerunt" 
(Raynald, 17, S. 519»). 
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Berichtigt sind nur jene Versehen, welche das Verständnis stören könnten. 
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gestas Bohemicas illustrantia, 5, 1, Acta ürb. VI. et Bonifatii IX. (1378—1396), 
ed. Garn. Krofta, Pragae 1903, die betreff. Stelle ist hier S. 12 Z. 9). 

S. 4: Mit Recht findet K. Wenck (Rez. zu Valois' oft zit. Werk, Gott. Gel. Anz. 1898 
S. 240) in dem Vorgehen des Hl. Kollegs die Wirkungen des im Schoß desselben 
herrschenden „ständischen Geistes 14 . 

S. 13 N. 2 Z. 9: Von einem Ringe urbanistischer Räte um den König Wenzel redet 
auch der Propst von Wishehrad, Konrad Heinrich von Wesel, in seiner zit 
Deposition (Monum. cit., S. 13 f. Z. 34). — Baumgarten P. M., Die Translationen 
der Kardinäle von Innocenz III. bis Martin V., Histor. Jahrb., 22 (1901), S. 97. 



S. 180 N. Z. 19 v. o.: attenta 
S. 184 N. 3 Z. 2: Taraseon 
S. 696 Z. 88: Gregor X 
S. 205 Z. 2: nach S. 
S. 211 N. 3 Z. 5. Liburno 
S. 221 N. 4 Z. 3: salutl 

1 Z. 16: sequeretur profectus 

2 Z. 5: devolutam 
4: ecclesiasticos 
2 Z. 4: noscitur 



S. 235 N. 
S. 236 N. 
S. 255 Z. 
S. 304 N. 
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S. 23 N. 1: Salembier L., Le diocese de Gambrai durant le grand schisme, Societe 
d'etudes de la province de Gambrai, Bulletin, 3, 3 e ann. (1901—2), S. 21—7. 

S. 30 N. 5: Finke H., Die kirchenpolitische Tätigkeit des hl. Vincenz Ferrer, Histor. 
Jahrb., 17 (1896), S. 23—38. Von Fages' Buch, L'histoire de saint Vincent 
Ferrier, 2 Bde, ist 1901 eine zweite Auflage erschienen (Revue histor., 75, S. 246). 

S. 31: Die Stelle in der Instruktion v. J. 1382, die Haltung Portugals betreffend, lautet: 
„IIb tarnen reges, principes et praelati, qui potuerunt citius informare con- 
scientias suas, ut Portugalliae et Navarrae ac Scotiae, noluerunt ulterius difTerre, 
nee alios expeetare, sed iam declaraverunt se velle oboedire domino Clementi* 
(Baluze, Vit. pap. Aven., 2, 866). Dr. A. Lang, Beiträge zur Gesch. der Steier- 
mark und ihrer Nachbarländer aus röm. Archiven, Veröffentlichungen der bist. 
Landeskommission f. Steiermark, Heft 18 (1904), S. 206 Note, kennt einen Pfarrer 
von Gradwein, Ulrich von Wien, der von Klemens VII., 1381 Okt. 16, Dispens 
vom Empfang der Diakonats- und Priesterweihe auf drei Jahre erhält. 

S. 32: K. Wenck, Götting. Gel. Anzeigen, 1898, zit. Rezension; H. Kaiser, König Karl V. 
von Frankreich und die große Kirchenspaltung, Histor. Zeitschr. 94 (1904); 
Ledos, La France et le grand schisme d'Occident, Revue des quest. histor., 1903, 
Aprilheft. 

S. 33 Z. 16: Die zit. Monum. Vat. res. gest. Bohem. illustr. liefern hierzu keine 
Nachricht. 

S. 34 Z. 8: Pileo di Prata urkundet in Nürnberg, 1380, 14. Jänner (Urkundenbuch des 
aufgehob. Chorherrenstifles St. Polten, 2, ed. Jos. Lampel, Niederösterr. Ur- 
kundenbuch, Wien 1901, S. 226 f.). 

N. 1: Burdach K., Zur Kenntnis altdeutscher Handschriften, Zentral blatt für 
Bibliothekwesen, 8 (1891), S. 169; unter dem Titel „Vom Mittelalter zur Re- 
formation* in erweiterter Gestalt separat erschienen. 

S. 41 N. 4: Ober den Priorat St. Martin-au-Val, Diöz. Chartres s. Gall. christ. nova, 8, 
(1744), 1209 A ; Ul. Chevalier, Rep. des sources hist. du moyen-äge, topobibl., 
Montbeliard 1894-1903, c. 2733. 

S. 44: Kneller G. A. hat eine Artikelreihe über „Papst und Konzil im ersten Jahrtausend* 
in der Ztschrift für kathol. Theologie, 27 (1903), S. 1-36, 391—428, begonnen. 

S. 45 N. 5: Rohr G., Die Prophetie im letzten Jahrhundert vor der Reformation als 
Geschichtsquelle und Geschichtsfaktor, Hist. Jahrb., 19 (1898), S. 29—66, 547—666; 
Laudiert Fr., Materialien zur Geschichte der Kaiserprophetien im Mittelalter, eb., 
S. 852 ff. 

S. 47 N. 1: K. Hirsch, Die Ausbildung der konziliaren Theorie im XIV. Jahrhundert, 
S. 57, meint naiv, daß „die dialogische Form der Darstellung vielleicht durch 
das Beispiel Ockams veranlaßt worden sei, dessen Dialogus der Verfasser be- 
nützt hat". 

S. 49: Viel zu weit geht K. Hirsch, wenn er, eb. S. 60, sagt: „Ober seine persönliche 
Oberzeugung in der Papstfrage hat sich Langenstein weder in seinen beiden zu 
Paris verfaßten noch in seinen späteren kirchenpolitischen Schriften mit Be- 
stimmtheit ausgesprochen*. Wie kann Hirsch dies z. B. von der Epistola con- 
cilii pacis beweisen? Ich gebe aber gerne zu, wenn er weiter sagt: „Es ist 
gewiß kein Zufall, daß Langenstein jene Ansichten, die man doch als die seinigen 
ansehen muß, in der Epistola pacis durch den Urbanisten vorbringt*. Woher 
wissen wir aber, daß jene Ansichten die „seinigen* sind, wenn nicht aus dem 
Vergleich mit dem in den anderen Schriften Vorgebrachten? 

S. 50: Hirsch sagt, eb. S. 76, den Langensteinschen Schriften, sicher mit Unrecht und 
gänzlicher Verkennung ihrer Natur und Tendenz, „Oberflächlichkeit* in der Be- 
handlung der damals wichtigen Prinzipienfrage nach. 
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S. 52 N. 3 Z. 7: Man beachte das „dicitur", womit Ockam den Satz der Definition 
einführt, weil er dadurch die Quelle derselben, d. h. die allgemeine Doktrin, 
angibt. — Fijalek Jan, Mistrz Jakob z Paradyza (Mag. Jakob de Paradiso), J, 
Krakau 1900, S. 309 Not. 2. 

S. 57: Scharfsinnig spricht K. Wenck in seinem Aufsatz „Kirche und Staat am Aus- 
gange des Mittelalters'' (Ztschrift f. allgemeine Geschichte, 1, Stuttgart 1884, 
S. 692 ff.) von „einer Reaktion gegen den Absolutismus der kirchlichen Zentral- 
leitung 1 ' und sagt richtig: „Diese Verfassungskämpfe sind der Kern der konziliaren 
Bewegung des 15. Jahrhunderts" (eb. S. 601). 

S. 58 Z. 10: Ohr W., Der karol. Gottesstaat in Theorie und Praxis, Leipzig. Dissert. 
1902, S. 69 ff.; von demselb., Zwei Fragen zur älteren Papstgeschichte, Ztschr. 
f. Kirchengeschichte, 24 (1903), S. 327 ff. 

S. 59 Z. 28: K. Hirsch stellt gut seiner zit. Schrift eine Bestimmung der Begriffe 
„Konziliarismus* und „Episkopalismus" voran. Nach ihm hätten diese zwei 
Systeme das Moment der Oberhoheit des Generalkonziles über den Papst ge- 
meinsam; der Unterschied aber bestände darin, daß der „Konziliarismus* diese 
höchste Gewalt auf Grund der Volkssouveränität direkt der Gesamtheit der 
Gläubigen, erst in zweiter Linie den Bischöfen als Vertretern oder Mandataren 
der Gläubigen zuteilt, während der „Episkopalismus* dieselbe Gewalt direkt bei 
der Gesamtheit der Bischöfe findet (S. 1—3, 50, 67). Für die Lehre also, daß 
der Papst (für gewisse Fälle nämlich) dem Urteil des Generalkonziles unter- 
worfen sei, hat Hirsch keinen Namen. Die „konziliare Theorie* (nach dieser 
Begriffsbestimmung) soll nach ihm auf dem Konzil von Pisa zur Anwendung ge- 
kommen sein, während auf dem Konstanzer Konzil der „Episkopalismus" die 
Oberhand erhalten hätte, weil dasselbe nämlich nicht von der Gesamtheit der 
Gläubigen, von der Volkssouveränität, sondern unmittelbar von Christus seine 
höchste kirchliche Gewalt hergeleitet habe. Wer die Literatur zur Pisaner Zeit 
und während des Schismas einigermaßen kennt, sieht die Willkürlichkeit dieser 
Annahme Hirschs: man hat für die Auktorität des papstlosen Konziles auf 
Christus unmittelbar rekurriert. Hirschs Einführung des Momentes der „ Volks- 
souveränität " ist ferner zu ausgedehnt. Es ist vielmehr der Begriff der „Kirche", 
auf den mit ganz theologischer Begründung die Lehre von ihrer Macht gegen- 
über dem Papst aufgebaut wurde. Wenn von Repräsentanz des Volkes seitens 
des Prälaten die Rede ist, ist nicht immer die Theorie der Volkssouveränität 
vorausgesetzt. Der Prälat vertritt jedenfalls die Interessen der Kommunität, 
welcher er vorsteht (Gierke 0., Das deutsche Genossenschaftsrecht, S. 224 f., 
255 f.; vgl. desselb. Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtl. 
Staatstheorien, bereits in neuer Auflage herausgegeben). 

S. 60: Herzogs Real -Enzyklopädie für protest. Theologie und Kirche, 4, S. 274; 
3. Aufl. (A. Hauck), S. 428, Art „Episkopalsystem in der römisch-katholischen 
Kirche". 

S. 69: Heinrich R. v. Srbik, Die Beziehungen von Staat und Kirche in Österreich während 
des Mittelalters (A. Dopsch, Forschungen zur inneren Geschichte Österreichs, 1), 
Innsbruck 1904. — N. 3: Zur Definition des Generalkonziles hat K. Wenck die 
Textkonjektur „mittele volentium", statt „valentium" autgestellt (zit. Art in der 
Hist. Ztschrift, S. 61). 

S. 75: K. Wenck steht noch in der zit Rezens. (Gott Gel. Anz., S. 240) bei der Auf- 
fassung, „wie Konr. v. Gelnhausen und Heinrich von Langenstein recht wenig 
Eigenes hinzutaten zu dem, was ihnen durch Aristoteles, Thomas von Aquin und 
Wilhelm Ockam zugekommen war*. 
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S. 76: Scheeben M. J. (Art. „Konzil" in Wetzer und Weites Kirchenlexikon, 3*, c. 785 — * 
in Bruders Staatslexikon, 1, Freiburg 1889, c. 1481) sagt von der „konziliaren 
Theorie": „Am wenigsten kann ein Konzil ohne Papst und dem Papste gegen- 
über als souveränes, kirchliches Tribunal, dem der Papst unterworfen wäre, 
auftreten. Der Gedanke einer solchen Stellung des Konzils neben und über dem 
Papste ist auch nur aufgekommen in Zeiten der Verwirrung, wenn es keinen all- 
gemein anerkannten Papst gab und kein anderer Ausweg übrig zu bleiben schien, 
als ein papstloses allgemeines Konzil mit souveränen Rechten auszustatten". In 
dieser Allgemeinheit haben weder Heinrich von Langenstein und Konrad von 
Gelnhausen, noch auch das Pisaner Konzil von einem souveränen Konzil ge- 
sprochen, noch ist die diesbezügliche Theorie in ihren Hauptmomenten, wie 
O. Gierke gezeigt hat und leicht nachgewiesen wird, erst zur Zeit des Schismas 
aufgestellt worden. Übrigens gibt Scheeben zu, daß „ unter den beschriebenen 
Umständen eine allgemeine Bischofsversammlung ohne Beteiligung des Papstes 
eine relative Berechtigung und auch eine gewisse Befugnis zur Regelung der 
schwebenden Schwierigkeiten haben kann". Wollten jene zwei Männer, überhaupt 
die Gemäßigten, mehr? 

S. 77: H. Kaiser geht in dem zit. Art. in der Hist. Zeitschrift, 92. S. 1—18, aufs neue 
daran, die Frage zu untersuchen, welche Haltung König Karl V. von Frankreich 
beim Ausbruch und im Verlaufe des Schismas eingenommen habe, weil er mit 
K. Wenck (Gott. Gel. Anz. 1898) der Ansicht ist, daß die von N. Valois ver- 
suchte „Rettung" des Königs, als sei sein Obergang zur avignonensischen Obödienz 
nicht aus nationaler Befangenheit zu erklären, der Wirklichkeit nicht entspreche. 
Aber welch seltsame Erklärung gibt dafür H. Kaiser! Am Anfang des Schismas 
erscheint da Karl V. als der gewiegte Staatsmann, als ein verschmitzter, ver- 
- schlagener Politiker, dem der Konflikt der Kardinäle mit Urban VI. gerade recht 
kommt, um „den verlorenen Einfluß wieder zu gewinnen, das Papsttum aufs neue 
an den Wagen der französischen Politik zu fesseln*. Gewissen hat er wenig: 
„Die Kardinäle, die Urban VI. gewählt, hatten ihn auch verworfen, sie mußten 
wissen, was sie taten, und zusehen, wie sie sich mit der Vergangenheit abzu- 
finden vermochten. Den König kümmerten ihre Gründe im einzelnen nicht". Er 
verstand so vortrefflich zu spielen, daß „er unter der Maske des wohlwollenden 
Ratgebers" Urban VI. täuschte, und die Kardinäle, diese „welterfahrenen Leute" 
fangen konnte. Seine Politik sei dilatorisch, seine eigentlichen Absichten klug 
verbergend, gewesen. Bisher hatte Karl V. reüssiert. Nun kommt die Dekadenz! 
Vor der Opposition in der Minderheit auf der Pariser Universität bekam „ein 
solcher Herrscher", ein solcher Staatsmann „Angst*. Da kommt nun die Konzils- 
idee zum Vorschein, Karl V. greift dieselbe auf, aber wieder nur „Maske, 
Täuschung, Schein", um das Häuflein der deutschen Opposition auf der Universität 
und die italienischen Kardinäle zu gewinnen (die Bemühungen des Königs von 
Kastilien sind also für Kaiser eine Quantite negligeable). Aber umsonst! Daher 
war beim Sterben Karls V. „Gemüt vom Zweifel bedrückt*. Er glaubt sich zu 
beruhigen, wenn er für den Fall, daß er geirrt habe, an die Gnade eines all- 
gemeinen Konziles appelliere. Das genügte ihm nach Kaiser ; auf ein wirkliches 
Verlangen seitens des sterbenden Königs nach der Berufung eines Konziles zu 
schließen geht nicht an. Vielleicht! Immerhin meinte Karl V., um sich zu be- 
ruhigen, sein Tun und Lassen dem Urteile einer kirchlichen Versammlung unter- 
werfen zu sollen. Das gerade war höchst wichtig. Das Schreiben des Kardinals 
von Genf an Kaiser Karl IV. über die Wahl Urbans VI. ist nicht richtig bewertet. 

S. 84 N. 3: Mirot L., Les elats g£ne>aux et provinciaux et 1'abolition des aides au 
d6but du regne de Charles VI., Revue des quest. histor., 1903, Oktob.-Heft, 
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vgl. Revue histor. 84 (1904), S. 176; G. de Lesquen et G. Mollat, Mesures fiscales 
exercäs en Bretagne par les papes d'Avignon ä l'epoque du grand schisme d'Oc- 
cident, Paris 1903. 

S. 89: Auch K. Hirsch (a. a. 0., S. 78, 82) sieht, daß die Epistola concilii pacis „für 
die Öffentlichkeit bestimmt war". 

S. 91 : Zu spät kommt K. Hirsch , wenn er (a. a. 0., S. 81 f.) gegen A. Kneers Auf- 
stellung einwendet, es sei nicht unmöglich, daß Heinr. von Langenstein und 
Konr. von Gelnhausen aus denselben Vorlagen ihre Schriften abgefaßt haben. 
Diesen Gedanken haben bereits Scheuffgen (a. a. 0., S. 90) und J. Loserth (Histor. 
Zeitschrift, 64 [1890] S. 283 f.) ausgesprochen. Ich meine aber, nach den 
Forschungen A. Kneers kann es doch als „ erwiesen* betrachtet werden, daß bei 
der Abfassung der Epistola concilii pacis die Epistola concordiae „benutzt* 
worden ist. Auch Fijalek hat dieses Verhältnis durch Gegenüberstellung der 
korrespondierenden Stellen veranschaulicht (a. a. O., 2, S. 336 — 41). G. Kaufmann, 
Die Geschichte der deutschen Universitäten, 2, Stuttgart 1896, S. 433 Not. 2: 
„Wenn aber Heinrich von Langenstein sich in einem Teile seiner Arbeit an die 
Ausführungen Konrads anlehnt, so ist damit noch nicht gesagt, daß er ihm die 
bez. Gedanken selbst entlehnt 14 . 

S. 93 N.: Beß B., „Frankreich und sein Papst von 1378 bis 1394*, Zeitschrift für 
Kirchengeschichte, 25 (1904), S. 86 ff. 

S. 102: Johannes Aegidii, Propst in Lüttich, päpstl. Kaplan, lit. apost. contradict. auditor, 
utriusque iuris doctor, erscheint in einem Auftrag Urbans VI., Perugia 1388, 15. Juni, 
als „ad regnum Boemiae et Alamanniae ac nonnullas alias partes pro certis nostris 
et ecclesiae Romanae arduis negotiis nuncius apostol. sedis" (Monum. Vaticana 
res gest. Boh. illustr., 5, 1, Nr. 164, S. 104). 

S. 106: Bezold F. v., Zur deutschen Kaisersage, Sitz. Ber. der Münch. Akad., phil.-hist. 
Kl. 1884, S. 570; Kampers Fr., Kaiserprophetien und Kaisersagen im Mittelalter 
(Histor. Abhandlgen VIII), München 1895, S. 167 ff., 235 ff.). 

N. 2: Giovanni Sercambi, Groniche, p. 1, ed. Salv. Bongi (Fonti per la stör. 
d'Italia, 19) 1, Lucca 1892, S. 252. 

S. 112 N.: Vgl. über Matthäus von Krakau und den Traktat „de squaloribus curiae 
Romanae* noch J. Loserth, Hus und Wiclif, Prag 1884, S. 68, und Histor. Zeit- 
schrift 64 (1890), S. 284; A. Brückner, Mateusz z Krakowa, Ateneum, 98, 
Warschau 1900, S. 461—486, und Gesch. der poln. Literatur, Leipzig 1901, 
S. 16; Fijalek, Studya do dziejöw uniw. Krak. (Studien zur Gesch. der Krakauer 
Universität) in den Rozprawy akad. umcej., Wydz. filolog., ser. 2, 14, Krakau 

1899, S. 58, und Mistrz Jacob, 1 (1900), S. 3 f., S. 5 Note 2; C. Morawski, 
a. a. 0., S. 69; Finke H. , Beilage zur Munchener Allgemeinen Zeitung, 

1900, Nr. 32, S. 1 Not. 1, Nr. 33 S. 3; Lechler G., Johann von Wiclif, 2, 
Leipzig 1873, S. 133 Note 1; J. Haller, Papsttum u. Kirchenreform, 1, Berlin 
1903, S. 483—505). Die von G. Sommerfeldt herausgegebene Rede erwähnt 
bereits J. Loserth, Hus und Wiclif, S. 68 Note 5. Der Rezensent im Hist. Jahrb., 
24 (1903), S. 829 f., meint, der von Sommerfeldt dafür, daß die Rede in Genua 
im Advent 1385 gehalten wurde, vorgebrachte Grund sei nicht durchschlagend; 
es sei nicht ausgeschlossen, daß diese Rede in einer früheren Adventzeit zu Rom 
gesprochen worden sei. G. Sommerfeldt hat noch drei andere Reden des Matthäus 
von Krakau ediert in der Zeitschrift, f. die Gesch. des Oberrheins, Jahrg. 1892, 
in der Zeitschr. f. Kirchengeschichte, Jahrg. 22 und 23. Bonifaz IX. erteilt, Rom 
1396, 18. Aug., Matthäus de Gracovia das Indult, überall predigen zu dürfen 
(Monum. Vat. res gest. Boh. illustr., 5, 1, Nr. 1020, S. 561). Wichtig ist, daß 
dieser den Standpunkt des Traktats „de squaloribus" bezüglich des Verhältnisses 
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zwischen Papst und Konzil in seiner Entgegnung vom 2. Dez. 1405 auf die An- 
griffe des Dominikaners Joh. Falkenberg mit großem Nachdrucke festhält: „De 
iudicio vero papae, quia darum est ex decretis, quod ipse potest iudicari in 
materia haeresis et nulli intelligent!, unde pensetur gravitas peccatorum, dubium 
est, quin blasphemia, simonia, desperatio, sodomia et similia possint committi 
ex tarn gravi contemptu Dei et in opprobrium eius necnon cum tarn magno 
scandalo aliisque circumstantiis peccatum aggravantibus, ut unum ipsorum, vel 
plura, aequetur huic certae haeresi, vel aequentur. Quis non videat, quin magis 
probabile quam haereticum sit, ipsum etiam de aliis accusari vel iudicari posse 
criminibus* (Zeitschrift f. die Geschichte des Oberrheins, 57 [1903], S. 422). Das 
„aureum speculum", dialogus Petri et Pauli endet mit der Bemerkung des Ver- 
fassers: „. . . consulens toto desiderio ad obviandum malis universis pro Ec- 
clesiae concilio generali . . ." (Goldast, Monarch, s. Rom. imperii, 2, S. 1558). 
N. 1 : Maffeolus erhält von Urb. VI., Genua 1385, 3. Nov., die Kommission, „ut 
clero regni Bohemiae et aliarum partium decimam caritativi subsidii imponaf. 
Am 26. Febr. 1386 urkundet er in Prag als „sedis apostolicae commissarius 
specialis*; in einem Schreiben Urbans VI., Lucca 1387, 1. Juni, erscheint er als 
„nuncius apostol. sedis* (Monum. Vat. cit., Nr. 112 S. 77, Nr. 117 S. 80, 
Nr. 146 S. 93). Sercambi, Croniche, p. 1, c. 314, ed. cit. S. 257, 15, berichtet 
von dem Aufenthalt Urb. VI. in Lucca: „Qui veniano imbasciadori di tucto il 
raondo, cosi greci com'altri, qui veniano prelati, chierici e di tucte parli di 
christianitä per impetrare beneficii, e ciaschiduno, secundo il suo merito, n'an- 
dava contento*. 
S. 125 Z. 4: So neuestens wieder M. Jansen, Papst Bonifatius IX. (1389—1404) und 
seine Beziehungen zur deutschen Kirche, Freiburg i. B. 1904, S. 27. 

S. 134: Beß Bernh. in seinem zit. Art. meint, entgegen der bisherigen Auffassung, 
welche die „Wandlungen auf dem Gebiete der Kirchenpolitik in den Jahren von 
1391 an bis 1394 lediglich aus dem wechselnden Einfluß des Burgunders" erklärt 
(Müller Th., Frankreichs Unionsversuch unter der Regentschaft des Herzogs von 
Burgund 1393 — 1398, Gymn. -Programm von Gütersloh 1881): „Was von unions- 
freundlichen Akten auf französischem Boden in der Zeit von 1392 bis etwa Mitte 
1394 zu verzeichnen ist, das steht vielmehr in engstem Zusammenhang mit der 
Politik des Herzogs von Orleans* (S. 79). Beß findet den Einfluß des wechselnden 
Spieles der politischen Interessen der Herzöge von Burgund und von Orleans. 
Siehe Thibault M., Isabeau de Baviere, reine de France. Lajeunesse 1370—1405. 
Paris 1903, S. 291 ff. — Haller, a. a. 0., S. 213 ff., Anh. II, Die Rolle Peters 
de Luna als Legaten in Frankreich 1393—1394, S. 524 ff. 

S. 138 N. 3: Die .Cronica des Giov. Sercambi, p. 1, c. 490 (ed. cit. S. 32), erwähnt die 
Gesandtschaft der drei Reiche. Bd. 2, S. 232 f.: „. . . hora del prezente anno 
in 1398 come si comincia a volere unire la Ghieza e levare lo scisma*. 

S. 141 N. 6: Weder Jansen im zit. Buch noch H. Kochendörffer, Bonifatius IX. (1389—1404), 
Berl. Dissert. 1903, bringen zur Sache etwas. 

S. 147: Haller, a. a. 0., S. 234 und Anhang III, Die Abstimmung auf der Pariser 
Synode 1398, S. 635 ff. 

S. 155 N.: Schon bei der Zusammenkunft zwischen König Wenzel und Karl VI. in 
Reims 1398 proponierte dieser eine Generalkongregation; Wenzel versprach dahin 
zu wirken. „In hoc secreto colloquio, ut dicebant qui secretis ex officio assistunt, 
Rex Boemiae promisit antistites et clericos regni sui eongregare ob unionem 
Ecclesiae; quod diu neglexerat" (Ghronique du Religieux de St. Denis, 2, 570, 
vgl. Jansen, a. a. 0., S. 43). 
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S. 159: Selbst dann, als König Ruprecht, Ober die Haltung Bonifaz' DL verstimmt, 
Frankreich sich näherte, blieb seine Lieblingsidee die „via concilii*. Instruktion 
für den Herzog Ludwig, Nr. 8: „Item w ölten sie dann dar mann seite, waruff 
unser herre geneiget sy, so sal man In sagen, daz unser herre zu einen con- 
silien geneiget sy als verre er daz czu wege bringen möge* etc. (Janssen J., 
Frankfurts Reichskorrespondenz, 1, Freiburg i. B. 1863, S. 713; Martene, Ampi, 
coli., 2, c. 105 B ). Beachtenswert ist, daß Ruprecht einerseits seinen Standpunkt 
der .iustitia* festhält, anderseits den Wünschen Frankreichs „bonestus tractatus" 
Rechnung tragen will (Art 3 und 4). Siehe auch Art 9. Thibault, a. a. O., 
S. 358—68. 

S. 190 N. 4: Rymer, Foedera. 7, S. 381: Kredenz Innocenz' VII., 1404. 27. Dez., für seine 
Gesandten, den Ritter Nikol. Caratzoli aus Neapel, und den Doctor legum Mar- 
cellus de Strozziis aus Florenz, um seine Wahl zu notifizieren und „intentionem 
no^tram circa extirpationem detestabilis schismatis super viis, modis et formis 
congruentibus atque iustis* anzugeben. Vgl. Wylie, a. a. O., 1 S. 486, 3 S. 17 
N. 3, 4 S. 294. 

S. 195 N. 3: Moye W., Johann von Wallenrod, Erzbischof von Riga und Bischof von 
Lüttich, Halle-Wittenberg. Dissert 1894. 

N. 5: Capgraves Chronicle of England (ed. F. C.h. Hingeston, Rer. Brit. med. 
aevi script, London 1858, S. 294): „And be this mene was the unite of the 
church lettid*. 

S. 203 N.: Nach G. Mazzatinti in der neuen Ausgabe des Muratori, Rer. Ital. script. 
lautet der Name des Chronisten „Ser Guerriero di Ser Silvestro d'Angelello di 
Manno Campioni* (tom. 21, p. 4, Cittä di Castello 1902, Prefaz. pag. VI). Die 
betreu*. Stelle Ist eb. S. 35, Z. 23; sieh die Note. 

S. 204: Ehrle Fr., Martins de Alpartil chronica actitatorum temporibus Benedicti 
papae X1U. Akten des fünften internationalen Kongresses kathol. Gelehrten zu 
München 1900, München 1901, S. 305 f. Diese Chronik wird demnächst im 
Drucke erscheinen. 

S. 256 N. 2: Das Soliloquium des Abtes Ludolf von Sagan werde ich veröffent- 
lichen. 

S. 271: Peter Wysz de Radolin, Bischof von Krakau (über ihn Morawski, a. a. 0.) 
schreibt, Padua 1409, 18. April, an das Domkapitel: „De unione sancta spes 
bona existit ex eo, quod Antipapa per concilium suum, quod celebravit, venire 
debebit ad cardinale concilium in Pisis vel procuratores mittere irrevocabiles ad 
cedendum, quam quidem definitionem sui concilii acceptavit et prosequi intendit 
Dominus vero Gregorius papa hucusque in sua pertinacia manet* (Monum. med. 
aevi histor. res gest. Polon. illustr., tom. II., cod. epist saec. XV., Cracoviae 
1876, S. 32). 

S. 277 N. 2: Vgl. m. Art. „Der Cistercienser- Orden im großen abendländischen 
Schisma*, Studien und Mitteilungen a. d. Benediktiner- und Cisterciens. -Orden, 
Jahrg. 1904. 

S. 281: Der Erzbischof von Köln konsultierte die Universität zu Köln betreffs des 
Pisaners Konziles. Diese stellte nun ihre Konklusionen zugunsten desselben auf, 
übergab sie dem Erzbischof und wirkte in dieser Richtung auch sonst bei ihm. 
Diese Nachricht gewinnen wir aus dem Obödienzschreiben der Universität an 
Alexander V., worin sie ihren Eifer für das Pisaner Konzil in Erinnerung bringt : 
„. . . supplicantes, quatenus etiam dignetur habere recommendatum illum nostruin 
zelum, quo alias dicti sacri concilii apud D. nostrum archiepiscopum Coloniensem 
nos nuper [? super] eo consulentem per certas nustras conclusiones pro dicto 
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concilio concludentes et eidem Domino nostro directas, necnon per varias nostras 
exhortationes vivae vocis oraculo sibi factas, vicibus repetitis fideliter permo- 
vimus ac aliis modis, quibus poteramus toto posse laboravimus . . ." (Kaufmann, 
a. a. 0., 2, S. 439 N., aus Bianco, Die alte Universität Köln). Die Ursachen der 
Gegenbestrebungen findet die Universität in der „sinistra aemulorum unionis 
informatio" und der »huius rei novitas": „. . . alios etiam qualiscunque status 
et conditionis extiterint, qui per sinistram aemulorum unionis informationem et 
huius rei novitatem nondum ad vestrae Sanctitatis oboedientiam sunt plene in- 
clinati, ut sua relicta singularitate eidem vestrae Sanctitati suas cervices sub- 
mittant, inducere tentabimus . . .". 

S. 286 : In einem demnächst in den zit. Studien escheinenden Art. mache ich auf Grund 
gewisser Berührungspunkte zwischen den Postillen und dem Traktat „de squa- 
loribus Romana e curiae* probabel, daß der Verfasser der ersteren und der 
letzteren identisch ist, nämlich Matthäus von Krakau. 

S. 291: Abt Ludolf von Sagan sagt im „soliloquium scismatis": „. . . a qua gente 
ecclesia sancta Dei in retroactis temporibus plura sumpsit beneficia, quam a 
gente Francorum? . . . ut non immerito propter illa Gregorius teneatur rigorem 
iustitiae misericorditer relaxare et papatui suo cedere, etiamsi alias cedere non 
teneretur . . .■ (Bresl. Univers. Bibl. Cod. IV. Fol. 264, fol. 117r<>). 

S. 294: Thudichum F., Papsttum und Reformation im Mittelalter (1143—1617), Leipzig 
1903, S. 103 f. 

S. 295: Die Gronaca di Ser Guerriero da Gubbio sagt: „Adunato el concilio a Pisa 
quasi de omne natione . . .* (ed. cit., S. 36, 10). In der Obödienzerklärung des 
Königs Wladislaus von Polen an Alexander V. heißt es; „Postquam sacrum 
generale concilium maxima frequentia et copiosissima multitudine praelatorum 
atque oratorum, necnon magistrorum in theologia, iuris doctorum, cleri et populi 
incredibili concursu ex diversis mundi partibus ac variis nationibus pro pace et 
unione christianorum in civitate Pisana solemniter et canonice congregatum 
felicem et optatum exitum recepisset . . .* (Cod. epist. cit., S. 32). Ludolf von 
Sagan bemerkt ausdrücklich, daß die Konzilsteilnehmer „viri timentes Deum et 
docti in lege* gewesen (de longaevo schismate, ed. Loserth, Arch. f. österr. 
Gesch., 60, S. 436). 

S. 298: Notiz über Ulrich von Albeck, bei Luschin Arn., Reisebericht über inner österr. 
Archive, in den Beiträgen zur Kunde Steiermark. Geschichtsquellen, 11. Jahrg. 
(1874), S. 7. 

S. 307: Es mag ja richtig sein, daß während des Schismas das Landesfürsten tu m er- 
starkte und zum Eingreifen in die kirchliche Notlage sich bewogen und berechtigt 
fühlte, aber es ist nicht notwendig, dafür durchaus auf das Notrecht zu re- 
kurrieren, eine gewisse Berechtigung der Fürsten der Kirche gegenüber ist schon 
im Dekret Gratians festgelegt (c. 18 Principes [Isidor Hispal.], G. 23, qu. 5) ( 
Siehe Petit-Dutailles, Rezens. zu Valois, 3. und 4. Bd., Le moyen-äge, 16 (1903), 
S. 146, und Finke H., Beilage zur Allgem. Zeitung von München, 1900, 
Nr. 33 S. 3*. 

S. 309: J. Haller macht, a. a. 0., den Apologeten Benedikts XIII. Die Frage ist aber 
die, in welchem Verhältnisse das Bewußtsein von seinem „ persönlichen Rechte * 
(S. 334) zu seiner Haltung steht und umgekehrt. Dann aber, wie ist es mit der 
Gewißheit vom Recht des anderen, römischen Teiles? Das sind die Angelpunkte 
der Schismafrage! Nehmen wir herzu die Haltung der drei italienischen 
Kardinäle! 
N. 1: Monum. res gest. Polon. illustr., cod. epist. cit., S. 31. 
Bliemetsrieder, Das Generalkorall. 22 
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S. 821 N.: Das hier erwähnte offizielle Formular ist auch aufgenommen von H. Knihgton, 
Chronicon, ed. J. R. Lumby (Rer. Brit. med. aevi Script.), 2, London 1895, 
S. 128; der englische Chronist sagt darüber: „Exemplum epistolae, quam coetus 
Gardinalium transmisit Imperatori de electione Urbani papae sexti et quam idem 
Imperator fecit sigillari sigillo suo cum aliis 16 sigillis aliorum dominorum et 
transfigi fecit Romae ad ecclesiam S. Petri in testimonium et fidem . . / Auf 
dieses offizielle Schreiben kamen die Gregorianer im Kampf um das Pisanum 
zurück; in dem von Dan. Papebroch aus einem MS. im Gonatus chron.-hist. ad 
catalog. Rom. pont., p. 2% A. SS. (ed. J. Garnandet, propyl. Maji, Parisiis 1868). 
edierte, übrigens wertlose von einem Gregorianer zu Parteizwecken nach dem 
Herbst 1408 geschriebene Faktum heißt es: „. . . asserentes (näml. Cardinales), 
quod non haberent fidem alicui, qui contrarium aasereret , vel super eo dubitare 
vellent" (eb. S. 100 A ). Pastor, Gesch. der Päpste, 8. u. 4. Aufl., 1901, S. 128 
Not. 2. Nochmals das Schreiben des Kard. Robert v. Genf v. 14. April 1378 
an Kaiser Karl IV.! Mir geht es wie Konrad v. Gelnh. bei der Epist. concord.; 
das „tangere montes"! Pastor, der hochverdiente Gelehrte, würdigt in der 
2. Aufl. seiner Papstgeschichte, S. 102, jenes Schreiben, daß darin der Kardinal 
„den regelrechten Vorgang der Wahl [Urbans VI.] meldet, die allerdings durch 
die Römer abgekürzt wurde; von irgend einer Beeinträchtigung der Freiheit 
der Wähler ist in dem wichtigen Aktenstücke keine Rede" ; in der 8. u. 4. Aufl. 
S. 120 aber so (geändert): „die Wahl sei einstimmig und mit Rücksicht auf 
die Römer so schnell erfolgt, daß das Konklave nur eine einzige Nacht gewährt 
habe; von einer eigentlichen Beeinträchtigung der Freiheit der Wähler ist in 
dem bedeutungsvollen Aktenstücke keine Rede". Ist das wirklich der wahre 
Inhalt des Schreibens (vgl. Pastor, eb., S. 138 Not. 6)? Es scheint fast, daß 
dasselbe Pastor für seine Auffassung unbequem sei. Warum denn der Kardinal, 
der nach Pastor damals „noch unbeeinflußt von späterer Leidenschaft und 
Parteirücksichten " war, den der Wahl Urbans VI. doch wohl ungünstigen 
Umstand (verbesserter Text auf S. 792) in dem Berichte an den Kaiser er- 
wähnen mußte? Ich bin übrigens weit davon entfernt, mit den Klementisten 
etwa die sichere Illegitimität der Wahl Urbans VI. anzunehmen. Diese schwierige 
Frage wird aber nicht von Historikern, deren Pastor, eh., S. 121 Not 1, sehr 
viele vorfahrt, sondern von den Kanonisten entschieden. Die von mir S. 315 f. 
aus der 2. Aufl. angeführte Stelle findet sich im wesentlichen auch in der 3. 
u. 4., S. 179 f. 

S. 325 Z. 22: Den auf Vergleichung der betreff. Texte fußenden Nachweis erbringe ich 
in einem demnächst erscheinenden Artikel. 

S. 328 N. 2: Es war mir nicht möglich, das Werk Rohrbachers im französ. Original 
aufzutreiben. — Zanutto L., II pontefice Bonifacio IX. Memorie friulesi sullo 
scisma d'Occidente (1389—1404), Udine 1904, konnte ich nicht mehr benützen. 
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174 N, 18ö,204,209,213N,226N,230N, 
240 N, 294 ff., 306 ff., 333, 886, 338. 
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Synode von Rom (499—601), 42; (963) 51 N, 
165 N; (ca. 1897) 188 N, 141 N. 

— von Toledo (663), 84 N; (1879) 26. 

Tagliacozzo, 6 N, 7 N, 8 N. 

Tarascon, 256, 258 N. 

Telesphorus, 106, 107 N, 124. 

Tenorio, Petrus, Erzbischof von Toledo, 6 N, 

7 N, 11, 13 N, 17 u. N, 26 ff., 232, 

327 f. 
Tetragonus Arislotelis, 92 N, 100 f. 
Theologen, 60 N, 75, 76, 92 N, 98, 116, 

117, 123, 249, 266 ff., 310 N, 314 N, 319. 
Theodorich, König der Ostgoten, 109 N, 167 N, 

832. 
Thomas, de Acerno, Bischof von Lucera, 

7 N, 12 N. 
Thury, Kard. Petrus de, 97 N, 145 N, 146 

u. N, 147 N, 160 ff., 166, 176, 209, 

217 f., 219. 
Tignonville, Wilhelm de, 159 N. 
Tivoli, 18 N. 

Tomasi, Julian, 9 f., 10 N. 
Tomek, W., 84. 

Tornaquintiis, Bartholomäus de, 238 N. 
Trier, Erzbischof von (Kuno von Falken- 
stein), 31 ; (Werner von Königstein), 141 

u. N, 282 N, 233 N. 
Triumphus, Augustinus, de Ancona, 68 N, 

76 N, 97 N, 174, 247 ff. 

Ubaldus, Angelus de, 15 N. 

— Baldus de, 15 f., 20 N, 151 ff., 168, 191 N, 

200 N, 249 f. 

— Zenobius de, 151 f., 159. 
Uguccione, Kard. Franz, 14, 35, 209, 214, 

228 N, 270 N, 275 f. 
Ungarn, 6 N, 85, 148 N, 306 N, 313 N. 
Universität (Studium) von Angers, 39, 98, 178. 

— von Bologna, 35, 66, 61, 68, 73, 76, 93, 

106, 186 N, 191 N, 201, 207, 208 N, 
223, 243, 246 ff., 260, 287, 294, 308, 
320. 

— von Cambridge, 154 N, 274, 278 u. N. 

— von Florenz, 186 N, 238 N, 320. 

— von Köln, 62, 126 u. N, 133, 137, 336. 

— von Montpellier, 2 N, 177. 

— von Orleans, 89, 98, 178. 

— von Oxford, 101 f., 133, 137, 189 N, 142, 

164 u. N, 158, 159, 262, 274, 278, 286, 
320. 

— von Padua, 185 N, 191 N, 201. 

— von Paris, 39 ff., 107 N, 114 ff., 126, 



126 ff., 187, 139 f., 149, 167, 171, 180, 
182 u. N, 193, 197 N, 199, 200, 203, 
213 N, 223, 260, 268, 264 N, 268 N, 
269, 270 u. N, 287, 290 N, 808, 817 N, 
320, 326, 828, 833. 
Universität von Pavia, 161 N, 162 N, 201 N. 

— von Perugia, 191 N. 

— von Prag, 34, 36 N, 93 N, 101 f., 292. 

— von Toulouse, 3 N, 178, 317 N, 320. 

— von Wien, 53 N, 123, 134, 263, 291, 

292 ff., 295 N, 312, 820. 
Urban, Papst, VI., 1, 2, 4 ff., 9 ff., 17, 18 
u. N, 19 u. N, 20 u. N, 22, 23 N, 27 ff., 
30, 81. 83 ff., 39 ff., 49, 62, 54 N, 62 N, 
63 u. N, 70, 79 N, 83, 86, 86 N, 94, 

99, 101, 102 u. N, 106 f., 109, 110 u. N, 
111, 118 ff., 125 u. N, 132 N, 137, 140, 
142, 146 u. N, 160, 243 N, 255, 272, 
285, 286, 290, 293, 295, 297 N, 303 N, 
318, 321 u. N, 833, 388. 

Urbanisten, 6, 13 ff., 36, 49 ff., 63, 55, 57, 
59, 64, 79, 81, 94, 102, 137, 142, 149, 
208 N, 268 N, 273, 286, 330 f. 

Ursicinus, Gegenpapst, 87. 

Valois, Noel, 10, 81, 84, 87, 88 f., 92, 97 N, 

100, 102, 107 N, 114, 115 N, 119, 125, 
184 u. N, 135, 139, 140 N, 143 N, 144 
N, 147, 159, 162, 182 N, 212 u. N, 219, 
268 N, 300 N, 307 ff. u. N, 314 N, 333. 

Venedig, 5 N, 190 N, 194 N, 196, 201, 230 

u. N, 240, 244, 265 u. N, 268, 307. 
Vergy, Kard. Wilhelm von, 168 N. 
Viae, formae, modi, des Konzils, 193 f. 
Vildhaut, H., 90 N, 112 N. 
Visconti, Job. Galeazzo, 162 N, 164, 159 N. 

— Valentina, 164. 
Viterbo, Bischof von, 6 N. 
Volksherrschaft, 5 N. 
Volkssouveränitätslehre, 73 f., 332. 

Wachingen, Bertold von, Bischof von Frei- 
sing, 139. 

Wallenrod, Johann von, Erzbischof von 
Riga, 196 N. 

Wartenberg, Petrus von, 34. 

Waynknecht, Petrus, 248 N. 

Wenck, Karl, 45 N, 50, 52, 69, 75, 830, 332 f. 

Wenzel, König von Böhmen und Römischer 
König, 7, 13 ff., 22, 31 ff., 36, 87, 55, 
68, 100 ff., 106, 111 f., 124 u. N, 126, 
137, 139, 148 N, 154 f., 165 N, 286 N, 
292 f., 307 N, 380, 386. 
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Wenzel, Bischof von Breslau, 248 N. 
WenzM. EfariOfl vo>j ßrabanl, 13. 3L 32 N. 

33. 56. 
Wemz, Fr, 318 H. 
Wim, 282, 2^2. 
Wilhelm, Bisebflf von SlraJlburtf, IL, 190 N, 

193 N, 
Wilhelm, Abt von We*Lminsler T 275 N. 277 N. 
Wilhelm, SdiuJer Heinrich* v, Langen -lt- in. 

62 N, um, 123, 132. 
Wilhelm, von Urkam. $8 u. M, öS N T 00 N, 

7& ff., 260 N T 319 N, 331 f, 
W.lhelm, de SarvarviHa, 39 N. 
Wladislaus, König vun Polen, 190 N. 
Würzbrn^ Fürslentag zu, (13ö6| 111,11387) 

111 u. N. 
Wylie, J.-R, 225 N, 281 N. 



Wysz, Petrus, de Radolin, Bischof von Kra- 
km, 336. 

York. F^zbiscbof von, 277 N. 
Yuuiig, Richard. Btochof von Rocbwfter, 
273 f., 286. 

Äabarella, Franz de, 185 ff.. 312. 

Zagarolo, 3, 12, 

Zagam ga, Pelrus de, 22U 

Zanttliel, Cum., CbmmYnn <b*s t 12 N. 

Zanutto, Laigf, 208 N, 291 N, 321 N. 

Zession. 4n. !*7 + U7, 120, 122, 123, 127, 
131 ff, 145, 146, 148 N, 165, 1611, 163, 
ly-i, 197 T 20 L 202 N, 203 t 207, 215, 
216, 221 ff., 262, 265 N. 267. 271 272, 
287, 290, 296, 326 l 

Zimmermann, A„ 318. 
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